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ARRESENTACTO

A Agenda 2030 da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) propde 17 Obje-
tivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e 169 metas correspondentes,
fruto do consenso obtido pelos delegados dos seus Estados-Membros em
2015. Os ODS constituem a esséncia da Agenda 2030 e sua implementagéo
ocorrera no periodo 2016-2030. As metas sdo monitoradas por indicadores
e os resultados de cada pais e sua evolugdo historica podem ser
comparados, oferecendo um panorama global para o acompanhamento da
Agenda pelas Nagdes Unidas em todo o mundo.

O ODS 6, ou Sustainable Development Goal 6 (SDG 6) em Inglés, composto
por 8 metas, que visam “Assegurar a disponibilidade e gestao sustentavel
da agua e saneamento para todas e todos”, trata de saneamento e recursos
hidricos em uma perspectiva integrada. Permite avaliar o cenario de cada
pais quanto a disponibilidade de recursos hidricos, demandas e usos da
agua para as atividades humanas, agdes de conservacao dos ecossistemas
aquaticos, reducao de desperdicios e acesso ao abastecimento de agua,
esgotamento sanitario e tratamento dos esgotos.

A Agéncia Nacional de Aguas (ANA) é a instituicdo central no Brasil
responsavel pela gestdo de recursos hidricos. A ANA efetua o
acompanhamento sistematico e periédico da condicdo dos recursos
hidricos e de sua gestao no Pais através de estatisticas e indicadores que
alimentam o Sistema Nacional de Informagdes sobre Recursos Hidricos
(SNIRH).

Neste documento, a ANA apresenta a sua contribuicdo ao processo de
monitoramento das 8 metas do ODS 6, com base em informacdes
produzidas e sistematizadas para calculo dos indicadores, em parceria
com diversas instituigdes.

A partir deste ano, a ANA passou a ser vinculada ao Ministério do

Desenvolvimento Regional (MDR), o que valoriza ainda mais o conteudo
deste documento e sua utilizacdo. O recém criado MDR reune as politicas
nacionais de saneamento e recursos hidricos, além da seguranca hidrica,
sendo, portanto, o principal responsavel no &ambito federal por
implementar as agdes para alcance das metas do ODS 6.

Diretoria Colegiada da ANA



Os ODS sao mais
abrangentes em seu alcance
que os ODM, pois abordam
os elementos interligados
do desenvolvimento
sustentavel: crescimento
econdmico, incluséo social e
protecdo ao meio ambiente.

Os ODM davam mais énfase :

a agenda social.
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0DS 6: AGUA LIMPA
ESANEAMENTO

Em setembro do ano 2000, os lideres mundiais se reuniram na sede das Na-
¢oes Unidas, em Nova York, para adotar a Declaracdo do Milénio da ONU.
Com a Declaracéo, as nagdes se comprometeram a reduzir a pobreza extrema
através de uma série de oito objetivos, com prazo de alcance para 2015, que
se tornaram conhecidos como os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio
(ODM). O ODM 7 tratava da Qualidade de Vida e Respeito ao Meio Ambiente, e
trazia, entre suas metas, a Meta 7C — Reduzir pela Metade, até 2015, a propor-
¢ao de pessoas sem acesso sustentavel a agua potavel e saneamento basico.

Em 2012, a Conferéncia Rio+20, realizada no Brasil, estabeleceu as condicbes
basicas para que os Estados-Membros da ONU construissem coletivamente
um novo conjunto de objetivos e metas, ampliando a experiéncia de éxito dos
ODM. Nesse sentido, foi proposta a Agenda 2030, um conjunto de programas,
acoes e diretrizes que orientardo os trabalhos das Nagdes Unidas e de seus
Estados-Membros rumo ao desenvolvimento sustentavel, refletindo o reconhe-
cimento de que todos os paises — desenvolvidos e em desenvolvimento — tém
desafios a superar quando o tema é a promocgao do desenvolvimento susten-
tavel em suas trés dimensoes: social, econdmica e ambiental.

Concluidas em setembro de 2015, em Nova York, as negociagdes da Agenda
2030 culminaram em 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS),

que tém como base o sucesso alcancado pelos 8 ODM, incluindo novos te-
mas, como mudanca global do clima (ODS 13), desigualdade socioecondmi-
ca (ODS 10), inovagao tecnolégica (ODS 9), consumo sustentavel (ODS 12),
paz e justica (ODS 16).

2000 2012 2015 2018 2030

‘ o),

[ o ODS 6

ODM g ODS o
: . %, Y
an
8 Objetivos 17 Objetivos 1° Relatorio ONU
21 Metas 169 Metas

sobre ODS 6 Mundo

60 Indicadores 232 Indicadores

1° Relatério ANA
sobre ODS 6 Brasil
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cada pais e sua evolugdo podem ser comparados, oferecendo um panora-
ma global para 0 acompanhamento da Agenda 2030 pelas Nacdes Unidas
em todo o mundo.

criado um objetivo exclusivo para tratar detalhadamente do tema, que passa
a considerar uma visao mais abrangente da agua como recurso hidrico, em
termos de quantidade ou qualidade, enquanto era limitada anteriormente ao
acesso aos servigcos de saneamento (agua e esgotos). Essa insercao da ges-
tdo de recursos hidricos (Integrated Water Resources Management - IWRM
em inglés) reflete uma visédo inovadora das Nag¢des Unidas e coloca a agua
como elemento central de temas que possuem relagdo com diversos outros
ODS, como a saude publica e 0 meio ambiente.

Considerando o carater transversal da agua, o ODS 6 — ASSEGURAR A DIS-
PONIBILIDADE E A GESTAO SUSTENTAVEL DE AGUA E SANEAMENTO PARA
TODAS E TODOS - esta integrado aos demais objetivos, como o ODS 2 (Fome
Zero e Agricultura Sustentavel), o ODS 3 (Saude e Bem-Estar), ODS 7 (Energia
Limpa e Acessivel), o ODS 13 (Acdo Contra a Mudanca Global) e o ODS 14
(Vida na Agua), entre outros. O ODS 6 permite avaliar o cendrio de cada pais
quanto ao abastecimento de agua e esgotamento sanitario, oferta de agua e
demandas e usos da agua para as atividades humanas, qualidade da agua,
gestao de recursos hidricos e agdes de conservacao dos ecossistemas aquati-
cos. E composto por 8 metas, que sdo monitoradas por 11 indicadores.

O Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE)
iniciou os trabalhos com os
indicadores dos ODS em
2015, no ambito do grupo

da ONU responsavel pela
proposta do quadro global

de indicadores. Realizou 3
Encontros de Produtores de
Informacao Visando a Agenda
2030 e constituiu grupos

de trabalho por ODS, com

a participagao da ANA. Em
2018 langou a Plataforma
Digital ODS, com o primeiro
conjunto de indicadores
globais, construidos de forma
compartilhada com as demais
instituicbes produtoras de
informacé&o, disponivel em
https://ods.ibge.gov.br/

O Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA)
elaborou uma Proposta

de Adequacgao das metas
globais a realidade brasileira,
abrangendo principalmente a
nomenclatura dos indicadores
e o0s conceitos relevantes.
Disponivel em
go0.gI/HQH7BX
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. As metodologias para

: célculo dos indicadores das

: metas dos ODS vém sendo

. aperfeicoadas gradativamente
: pela ONU, visando aprimorar
. e facilitar o emprego dos

: © métodos recomendados por

: ¢ todos os paises.

: O conceito de saneamento

. utilizado pela ONU consiste

¢ naproviséo de instalagdes e

. servigos para o gerenciamento e
: o descarte de residuos liquidos
e soélidos gerados por atividades
: humanas. Segundo a legislagéo
. brasileira, a lei de diretrizes

‘' nacionais do saneamento basico
¢ (Lein® 11.445 de 2007) inclui nos
: componentes do saneamento

. basico, além do esgotamento

: sanitario, o abastecimento de

: éagua, alimpeza urbana e o

. manejo de residuos sélidos, e a

. drenagem e 0 manejo de aguas

+ pluviais.

Para efeitos desse Relatério,
. adotar-se a o conceito de
* saneamento utilizado pela ONU.

AN NN
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No Brasil, a Comisséo
Nacional para os Objetivos
de Desenvolvimento
Sustentavel (CNODS),
criada através do Decreto
n° 8.892, de 2016, é o
principal mecanismo
institucional para a
implementagdo da Agenda
2030 no Pais. A Comissao
€ uma instancia colegiada
paritéria, de natureza
consultiva, responsavel por
conduzir o processo de
articulagdo, mobilizagéo e
didlogo com os entes da
federacgao e a sociedade
civil, objetivando internalizar,
disseminar e conferir
transparéncia a Agenda
2030. Em 2018, a Comissao
Nacional para os ODS era
composta por 16 membros
representantes dos
Governos Federal, Estaduais,
Distrital e Municipais e da
sociedade civil.

ANANN

A preocupacgao com o fornecimento de agua potavel para todos € o foco do
ODS 6 (metas 6.1 e 6.3). Indissociavel desta tematica € o acesso ao esgota-
mento sanitario (meta 6.2), uma vez que a sua falta pode levar a contamina-
¢ao do solo, de rios, mares e fontes de agua para abastecimento, prejudican-
do a qualidade de vida e a saude.

O uso racional da agua pelas atividades econémicas, aumentando a eficién-
cia, bem como a otimizacao da oferta de agua para garantia de usos mul-
tiplos sdo também incorporados pelo ODS 6 (meta 6.4). A gestao eficiente
e integrada dos recursos hidricos superficiais e subterraneos, nacionais e
transfronteiricos é outro tema considerado (meta 6.5).

Por fim, sdo necessarios marcos institucionais para favorecer a participacao
social, para controle do uso da agua e monitoramento da protecédo dos ecos-
sistemas aquaticos (metas 6.6, 6.a e 6.b).

A gestao de recursos hidricos no Brasil é relativamente recente, se comparada
com a gestdo do saneamento. O Sistema Nacional de Gerenciamento de Re-
cursos Hidricos (SINGREH), criado e instituido a partir da Constituicdo do Brasil
de 1988, envolve diversos 6rgaos, entidades e a sociedade civil. E regulamen-
tado pela Lei n° 9.433 de 1997, que instituiu a Politica Nacional de Recursos
Hidricos (PNRH), seus fundamentos, objetivos e instrumentos. A ANA é o érgao
central que efetua essa gestao, e apresenta regularmente estatisticas e indica-
dores para a identificagcao dos resultados da implementagdo da PNRH no Pais
e acompanhamento do Plano Nacional de Recursos Hidricos.
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Essas informacdes estdo armazenadas na base de dados que alimenta o

dia a elaboracao dos relatérios anuais de Conjuntura dos Recursos Hidricos
no Brasil. O Conjuntura é a referéncia para acompanhamento da situagao e
gestédo das aguas no Pais e sua elaboragédo conta com a parceria de mais
de 50 6rgéos e entidades que integram o SINGREH, além de outros 6rgaos
publicos federais e estaduais que fazem parte da rede para construgcao dos
indicadores do ODS 6.

Como contribuicdo ao ODS 6, a ANA calculou os indicadores compreenden-
do séries historicas e desagregacdes em diferentes recortes espaciais. Visan-
do facilitar a analise do monitoramento das suas 8 metas - principal finalidade
deste relatorio -, essas metas foram agrupadas na publicagdo em trés gran-
des eixos tematicos:

* ABASTECIMENTO DE AGUA € ESGOTAMENTO SANTTARTO;
+ QUALIDADEE QUANTIDADE O AGU;
o GESTHD: SANEAMENTO E RECURSOS HIDRTCOS,

O SNIRH é um dos
instrumentos de gestéo
previstos na PNRH.

: Trata-se de um amplo sistema
. de coleta, tratamento,

: armazenamento

e recuperagio de informagdes
: sobre recursos hidricos, bem

: como fatores intervenientes

: para sua gestao, sob

: responsabilidade da ANA.

: Acessivel em:
* http://www.snirh.gov.br/
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Recortes territoriais adotados na desagregacao dos resultados dos Indicadores nacionais
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Unidade da Federacao Regiao
Acre (AC) Paraiba (PB) Geografica
Alagoas (AL) Para (PA) Norte (N)
Amapa (AP) Pernambuco (PE) Nordeste (NE)
Amazonas (AM) Piaui (PI) gﬁld(e:)te (SE)
Bahia (BA) Rio Grande do Norte (RN) Centro-Oeste (CO)
Ceara (CE) Rio Grande do Sul (RS)

Distrito Federal (DF) Rio de Janeiro (RJ)

Regiao

Hidrografica

Amazénica (AMZ)
Tocantins-Araguaia (TOC)

Atlantico Nordeste Ocidental (AOC)
Parnaiba (PNB)

Atlantico Nordeste Oriental (AOR)
Séo Francisco (SFO)

Atlantico Leste (ATL)

Espirito Santo (ES) Rondénia (RO) Atlantico Sudeste (ASD)
Goias (GO) Roraima (RR) Atlantico Sul (ASU)
Maranhéo (MA) Santa Catarina (SC) Uruguai (URU)

Mato Grosso (MT) Sergipe (SE) Parana (PRN)

Mato Grosso do Sul (MS) Séao Paulo (SP)

Minas Gerais (MG)
Parana (PR)

Tocantins (TO)

Paraguai (PRG) ]-].




ABASTECTMENTO DE
AGUAE ESGOTAMENTO
SANTTARTO

O texto das metas apresentado neste relatério considera a proposta
de adequacdo de metas para o Brasil, coordenada pelo IPEA e
aprovada pela Comissdo Nacional para os ODS em sua 7% Reuniao
Extraordinaria realizada em 31 de janeiro de 2019.

No ambito do eixo tematico Abastecimento de Agua e Esgotamento
Sanitario encontram-se duas metas do ODS 6, ambas dirigidas a uni-
versalizacao dos servigcos de abastecimento de agua potavel e esgota-
mento sanitario:

Meta 6.1 - Até 2030, alcancar acesso universal e equitativo a agua
para consumo humano, segura e acessivel para todas e todos.

Meta 6.2 - Até 2030, alcancar o acesso a saneamento e higiene
adequados e equitativos para todos e acabar com a defecacao a
céu aberto, com especial atencao para as necessidades das mu-

lheres e meninas e daqueles em situacao de vulnerabilidade.

A Meta 6.1 visa a universalizacao do abastecimento de agua, mediante
o fornecimento de agua potavel e segura aos domicilios, ou seja, livre
de contaminacao, disponivel quando necessario em quantidade e qua-
lidade suficientes as necessidades de consumo da populacao, de for-
ma equitativa. Ja a Meta 6.2 trata do afastamento do contato humano
(coleta) e tratamento dos esgotos domésticos, disponibilidade de ins-
talacdes adequadas que proporcionem habitos de higiene a populacao,
como a lavagem de maos, e o fim da defecagéo a céu aberto.

O termo original da Meta :

6.2 em inglés “sanitation”

é largamente utilizado na :
conceituagao internacional :
em referénciaaoquea
legislagéo brasileira define :
como esgotamento sanitario.
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No célculo do indicador para
o Brasil, foram consideradas
apenas as fontes com
canalizag&o interna aos
domicilios, consideradas
como “seguras”.
Adicionalmente, ndo se
dispde de dados para avaliar
se 0 servigo é basico ou
limitado, no que diz respeito
ao tempo de acesso a agua
pela populacdo. Em 2015,
84% da populagao brasileira
era abastecida por meio

de rede geral (rede publica
de abastecimento), e para
11% a agua era proveniente
de fontes alternativas de
abastecimento, todos com
canalizagdo interna ao
domicilio, segundos dados
da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios
(PNAD) do IBGE, disponivel
em goo.gl/TgNcQs
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A Meta 6.1 € monitorada pelo Indicador 6.1.1 -
Proporcao da Populacao que Utiliza
Servicos de Agua Potavel Geridos de
Forma Segura.

Para o célculo do indicador, segundo orientacdes da ONU, deve ser incluida
a proporcao da populagéo que tem acesso a uma fonte melhorada de agua
localizada na propriedade, ou perto dela, que seja acessivel com pelo menos
30 minutos de viagem de ida e volta, disponivel quando necessario € livre de
contaminacéo fecal e de substancias quimicas perigosas. As fontes melhora-
das incluem agua encanada no domicilio ou na propriedade, por meio da rede
geral, bem como outras formas de abastecimento (como pocgos e nascentes
protegidas, torneiras publicas, agua da chuva e agua envasada). Uma fonte de
agua melhorada que nao esta prontamente acessivel e cujo acesso nao seja
superior a 30 minutos é categorizada como “servigo basico”, e, quando esse
tempo é superior a 30 minutos, é categorizada como “limitada”.

Agua livre de contaminagdo quimica e fecal é a 4gua que atende aos padrdes
definidos em norma nacional ou local. Na auséncia de norma, a referéncia sao
as Diretrizes da Organizagcao Mundial da Saude (OMS) sobre qualidade da agua
potavel. Para os relatorios globais, coliformes termotolerantes ou E. coli sdo os
indicadores preferidos para a qualidade microbioldgica, e arsénio e fllor sdo as
substancias quimicas prioritarias.

A parcela da populagao brasileira que utilizava servicos de agua potavel geridos
de forma segura ficou em torno de 97,2% em 2017. Entre 2009 e 2017, se ob-

serva um crescimento de 5 pontos percentuais. Em numeros absolutos, esse
crescimento representa um quantitativo de 25,5 milhdes de habitantes que pas-
saram a utilizar servigcos de agua potavel geridos de forma segura em 8 anos.

As Regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste alcancaram patamares superiores a
99%, enquanto as Regides Norte e Nordeste atingiram cerca de 92% da popu-
lacdo. E possivel observar o expressivo crescimento nas Regides Norte e Nor-
deste, que apresentavam o pior indicador no inicio do periodo. A diferenga entre
a pior e a melhor Regido, Norte e Sul, respectivamente, que em 2009 era de 20
pontos percentuais, reduziu-se para 7 pontos percentuais em 2017.



no Brasil — 2009-2017 (%)

*Dados da PNAD até 2015 e da PNADC a partir de 2016
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A despeito do elevado patamar alcancado pelo indicador, é necessario tecer
algumas ressalvas com relacao ao seu calculo para o Brasil. A primeira diz res-
peito a auséncia de dados quanto a garantia de qualidade da agua consumida
pela populacéo que é abastecida pela rede publica de abastecimento ou por
fontes alternativas, como poc¢os, nascentes e cisternas ou outras formas.

No Brasil, a Portaria de Consolidagao n° 5/2017, Anexo XX, do Ministério da
Saude, trata dos padrdes de potabilidade da agua destinada ao consumo hu-
mano, seja proveniente de sistema coletivo ou de solucéo alternativa de abas-
tecimento. Assim, toda a agua destinada ao consumo humano (exceto a agua
envasada e a agua utilizada como matéria-prima para elaboragzo de produtos)
distribuida coletivamente por meio de sistema ou solucao alternativa coletiva
de abastecimento de agua, deve ser objeto de controle e vigilancia da quali-
dade da agua. Compete ao responsavel pelo sistema ou solucao alternativa
coletiva de abastecimento de agua para consumo humano exercer o controle
da qualidade da agua e encaminhar a autoridade de saude publica dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios relatérios das analises dos parame-
tros mensais, trimestrais e semestrais com informacdes sobre o controle da
qualidade da agua. Até o momento, a ANA nao dispde de dados suficiente

que permitam calcular o indicador com seguranca quanto a qualidade da agua
distribuida; porém, para futuros relatorios, sera importante avancar na analise
dessa questdao. O Ministério da Saude (MS) trabalha numa publicacao para
mostrar como o Sistema de Informagées de Vigilancia da Qualidade de Agua
para Consumo Humano (SISAGUA) pode ser utilizado para acompanhamento

dos indicadores relacionados a agua segura.

. Para facilitar a leitura,

«+ todos os resultados dos
. indicadores do ODS 6 sdo :
: apresentados com um

* retangulo envolvente.
Resultados do Indicador
6.1.1 do ODS 6 -
Proporgéo da Populacao
que Utiliza Servigos de
Agua Potavel Geridos de
Forma Segura.

No célculo nao foi
considerada a qualidade
da agua. O indicador néo
foi calculado para 2010
em virtude de diferencas
metodoldgicas entre o
Censo Demogréfico e a
PNAD, esta ultima ndo
coletada naquele ano.

De 2015 para 2016, o
IBGE passou a divulgar

a PNAD Continua, que

se utiliza de metodologia
para coleta de dados
diferente da adotada em
anos anteriores. A queda
do indicador nos anos de
2016 e 2017 em relagéao
ao comportamento
sempre crescente do
periodo anterior analisado
se deve justamente a essa
diferenca de metodologia
entre as pesquisas
empreendidas pelo IBGE.
A PNAD Continua

esta disponivel em
goo.gl/a7TM8EM

Os critérios e a supervisao
dessa agua séo descritos na
Resolucéo (RDC) n° 274, de
22 de setembro de 2005, da
Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA).

- N\ AANANL

O SISAGUA é utilizado para
registro dos dados cadastrais
das formas de abastecimento
de agua e dos dados relativos
ao monitoramento da
qualidade da agua realizado
pelos prestadores de servigo
e também pelo setor saude.
Os dados estéo disponiveis
em http://dados.gov.br/
dataset?g=sisagua e, em
breve, sera possivel utiliza-los
para incremento do calculo do
indicador, ou proposi¢édo de
subindicadores.
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Segundos dados da PNAD
Continua do IBGE.

N AN

Dados levantados para
todos os municipios do

Pais pelo Atlas Brasil —
Abastecimento Urbano

de Agua, publicado pela
ANA em 2010 e disponivel
em http://atlas.ana.gov.br/
e complementados por
dados da ANA de 2012

a 2013 divulgados no
Conjuntura 2014. Diante

da complexidade e das
adversidades das condicbes
de suprimento de 4gua a
populacao urbana brasileira,
a ANA e o Ministério do
Desenvolvimento Regional
(MDR) estdo elaborando o
Plano Nacional de
Segurancga Hidrica

(PNSH) para o pais. Este
devera definir as principais
intervencoes estruturantes
do pais (Barragens, Sistemas
Adutores, Canais e Eixos de
Integracao), de natureza
estratégica e relevancia
regional, necessarias para
garantir a oferta de agua
para o abastecimento
humano e para o uso em
atividades produtivas, e
reduzir os riscos associados
a eventos criticos (secas e
cheias). Além disso, esta em
curso a atualizagao do Atlas
Brasil — Abastecimento
Urbano de Agua, que

traz a caracterizagé@o e o
diagnéstico dos mananciais
e dos sistemas de
abastecimento das sedes
municipais brasileiras.

Em 2010 a Assembleia
Geral da ONU reconheceu
por meio de sua Resolucao
n° 64/292 que o acesso

a agua limpa e segura e

ao saneamento basico

sao direitos humanos
fundamentais.

N AN

1 Salario minimo (SM)
equivale a R$ 954,00 (data
de referéncia 01/01/2018).
Dados extraidos da PNAD
(IBGE).
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A segunda relaciona-se a disponibilidade da agua, ja que ter acesso a rede pu-
blica ndo significa, necessariamente, que a agua esta sempre disponivel para os
usuarios. E sabido que a intermiténcia no abastecimento e até mesmo a falta de
agua para distribuicdo a populacao é uma realidade de parte significativa dos
municipios, especialmente localizados na regidao Nordeste, que ha anos con-
vivem com problemas relacionados a escassez hidrica. Nos ultimos anos, no
entanto, ficou evidenciado que a oferta de agua também se revelava critica em
outras regides do pais, especialmente nos maiores aglomerados populacionais
das regides Sudeste e Centro-Oeste. Do universo de populagdo com acesso a
rede publica em 2017, somente 86,7 % dos domicilios tinham agua dlarlamente

Uma andlise dos mananciais e da infraestrutura hidrica utilizados para abasteci-
mento das sedes municipais brasileiras mostrou que 31% da populagéo do Pais

vive em sedes que tém baixa garantia hidrica (enfrentam racionamento, colapso
ou alerta em periodos de seca, sendo necessario buscar novos mananciais) e
41% vivem em sedes cujo sistema produtor necessita de ampliacdo. Apenas
27% da populacéo vive em sedes municipais cujo abastecimento foi considera-
do satisfatério. Ainda sobre a caracterizacao dos mananciais utilizados, dentre
a populacao brasileira, 78% utiliza mananciais de aguas superficiais de forma
preponderante para o seu abastecimento, enquanto 22% tem, nos mananciais
subterraneos, suas principais fontes.

Quanto ao acesso universal e equitativo a agua, trata-se de assegurar que a
agua seja fornecida para todos, independentemente de condicéo social, eco-
ndémica ou cultural, género ou etnia. Este conceito esta alinhado com a premis-
sa do acesso a agua como um direito humano essencial. Assim, é importante

monitorar o déficit de atendimento a populacao segundo diferentes estratos de
renda. No Brasil, observou-se que, de 2007 a 2015, o déficit de abastecimento
diminuiu (de 8,1% da populagado para 4,2%). Porém, a distribuicdo do déficit
dentre as faixas de renda continua a mesma, sendo que em média 40% da
populacao ndo atendida correspondia a faixa de renda de até 1 salario minimo.
No outro extremo, encontra-se a populagdo com renda superior a 5 salarios
minimos, que corresponde a, aproximadamente, somente 2% do total da po-
pulacdo ndo abastecida por agua.

Analisando a distribui¢cdo do déficit percentual de acesso ao abastecimento de
: agua (rede geral e outras formas, com canalizagdo interna) entre as faixas de
renda, de 2007 a 2015, observa-se que o déficit vem diminuindo de uma forma
geral, porém, sua distribuicdo entre as faixas de renda permanece estavel, sen-
do a populacao cuja renda é de até trés salarios minimos a mais afetada pela
auséncia de abastecimento com canalizacao interna.

Déficit de abastecimento de agua por faixa de renda (%)
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O percentual global de acesso a servigos de agua potavel geridos de forma y
. Segundo dados do relatério
segura e de 71%. Sustainable Development Goal
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Além dos dados para o Pais, Regiao Geografica e Unidade da Federacao,
pode ser obtido o indice de atendimento da rede publica de agua por muni-
cipio brasileiro no ano de 2016, com base nos dados do Sistema Nacional de
Informacgdes sobre Saneamento (SNIS). Neste ano, na média do pais o indice
ficou em 83,3%. Ressalta-se que o indice nado inclui as solugdes alternativas
de abastecimento, muito comuns nas Regides Norte e Nordeste do pais e em
areas menos adensadas, como as rurais.

indice de atendimento por rede de abastecimento de agua no Brasil, por municipio —

2016 (%)
A cobertura de abastecimento
: de agua por rede geral pode
. ser analisada por municipio
¢ que declarou dadps ao SNIS.
¢ Indicador INO55: Indice de
. atendimento total de agua
. apopulagéo. Disponivel em
l : http://www.snis.gov.br/
s

INO55 (SNIS) - Municipios
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Unidade Territorial 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ronddnia

Amazonas

Roraima

Amapa

Tocantins

Norte

Maranhao 70,9 73,8 70,4 76,4 76,7 89,8
81,2 84,1 87,5 88,2
83,9 85,0 89,2 88,2

Paraiba
Pernambuco

Alagoas

Sergipe
Bahia

Nordeste

Minas Gerais

Espirito Santo

Rio de Janeiro 98,7 97,6 97,9 97,4 98,3 99,3
Séo Paulo 99,3 99,2 99,2 99,3 99,3 99,9
Sudeste 98,8 98,6 98,8 98,9 99,0 99,7
Parand 99,0 98,9 99,2 99,5 99,5 99,8
Santa Catarina 9911 98,5 99,0 99,2 99,3 99,9
Rio Grande do Sul 99,2 99,5 9911 99,2 99,5 99,8
Sul 99,1 99,1 99,1 99,3 99,6 99,8
Mato Grosso do Sul

Mato Grosso 96,4 97,0 96,5 97,5 99,2
Goias 98,6 98,8 98,7 98,5 99,8
Distrito Federal 99,1 98,8 99,0 99,3 99,3
Centro-Oeste 98,1 98,2 98,2 98,5 99,5
Brasil 92,1 93,4 94,0 94,2 94,9 95,1 97,2 97,2




A agua utilizada no abastecimento para consumo humano retorna ao ambien-
te sob a forma de esgotos. Apesar dos avancos do setor de saneamento e
dos impactos positivos as condicdes de vida da populacao brasileira, nota-
-se uma acentuada diferenga entre os niveis de acesso ao abastecimento de
agua e ao esgotamento sanitario.

Ao contrario com o que ocorreu, historicamente, com os servicos de abaste-
cimento de agua, que vém sendo gradativamente ampliados no Pais desde
as décadas de 1960-70, somente em anos recentes vém sendo realizados
investimentos mais significativos em coleta e tratamento de esgotos

No aspecto institucional, ha, até hoje, importantes diferencas entre os ser-
vicos de agua e esgotos no pais, reflexo de politicas adotadas nas décadas
de 1970 e 1980, como no Plano Nacional de Saneamento (PLANASA) que
privilegiou investimentos em abastecimento de agua, sobretudo nas regi-
0es onde 0s municipios concederam os servicos as companhias estaduais.
Como resultante, atualmente, em cerca de metade dos municipios brasileiros
nao ha prestador de servigcos institucionalizado para ofertar os servicos de
esgotamento sanitario.

A Meta 6.2 do ODS 6 visa a universalizacao

da coleta e tratamento de esgotos dos paises
até 2030. E monitorada pelo Indicador 6.2.1:
Proporcao da Populacao que Utiliza
Servicos de Esgotamento Sanitario Geridos
de Forma Segura, Incluindo Instalacoes
para Lavar as Maos com Agua e Sab3o.
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O indicador busca mensurar a parcela da populagédo que utiliza servigos de
esgotamento sanitério geridos de forma segura e de instalagées que propor-
cionem habitos adequados de higiene. Segundo definido pela ONU, é ras-
treado mediante dois subindicadores: a proporcéo da populacdo que utiliza
servigos sanitarios gerenciados com seguranga (canalizagdes internas para
conducédo de aguas residuarias de banheiros a redes publicas de coleta de
esgotos e fossas sépticas ou rudimentares, todos com tratamento); e a pro-
porcao da populacdo que possui instalagcdes para lavagem das maos no seu
proprio domicilio.

A populacdo que utiliza servicos sanitarios gerenciados com seguranca é
definida pela ONU como aquela que tem uma instalacéo sanitaria melho-
rada no seu domicilio que nao é compartilhada com demais domicilios, e
cujas excretas sao tratadas e dispostas in situ (no local), ou transportadas e
tratadas fora do terreno ou propriedade. Instalac6es sanitarias melhoradas
incluem privada com descarga ou outra forma de adicionar liquidos pelo usu-
ario de forma a direcionar ao sistema de coleta de esgotos, fossas sépticas
ou rudimentares, fossas rudimentares melhoradas (com laje ou ventiladas) e
banheiros de compostagem. As instalagcbes sanitarias melhoradas que nao
atingem aos critérios mencionados de tratamento sdo caracterizadas como
“servigcos basicos”, como, por exemplo, fossas rudimentares sem destinagao
das excretas para tratamento. Ja quanto as fossas sépticas, considera-se
que sdo solugdes adequadas de tratamento no local.

A parcela da populacéo brasileira que utilizava servicos de esgotamento sani-
tario geridos de forma segura ficou em 63,5% em 2016. O célculo considera
a proporcao da populacao com acesso a coleta e ao tratamento dos esgo-
tos sanitarios por meio da rede publica, incluindo as fossas sépticas ligadas a

rede, que, somadas, alcancavam 49,3% da populacdo, assim como a parcela
da populacao que tinha seus esgotos sanitarios destinados as fossas sépticas
ndo ligadas a rede, que representava 14,2% da populagao.

Embora a metodologia sugerida pela ONU considere que fossas rudimenta-
res representem solugdes seguras para tratamento de efluentes domeésticos,
optou-se por ndo incluir a parcela da populacdo que destina os esgotos para
fossas rudimentares no calculo do indicador para o Brasil, devido a auséncia
de informacdes sistematizadas no Pais sobre a destinagdo das excretas cole-
tadas nessas fossas, além dos riscos associados a eventual contaminacéo dos
recursos hidricos, decorrentes da utilizagao desse tipo de dispositivo.

Evolucao da populacao que utiliza servicos de esgotamento sanitario geridos
de forma segura no Brasil - 2011-2016 (%)

*Dados do SNIS (2011-2016), da PNAD até 2015 e da PNADC em 2016
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As normas técnicas brasileiras
exigem o separador absoluto
das redes pluviais e de
esgotos, mas cidades mais
antigas por vezes utilizam a
mesma rede, que pode langar
diretamente no corpo receptor
ou encaminhar o efluente para
estagdo de tratamento.
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Resultados do Indicador
6.2.1 do ODS 6: Proporgao
da Populagao que Utiliza
Servigos de Esgotamento
Sanitario Geridos de
Forma Segura, Incluindo
Instalagbes para Lavar as
Maos com Agua e Sab3o.

Os dados da PNAD se
adequam a metodologia
a partir de 2011,

........ e compreendem a
populagéo total, urbana
e rural. Destaca-se que
o Ultimo ano da série
foi calculado a partir da
variavel “domicilios” e
néo “populagdao” como foi
construido para os anos
anteriores, uma vez que a
PNAD Continua restringiu
a divulgacao dos dados
exclusivamente para a
primeira categoria.
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Mudangas de metodologia
da PNAD para a PNAD
Continua podem explicar
a queda do indicador em
algumas regides entre
2015 e 2016.

Os dados sobre o servigo
de coleta de esgotos no
mundo (indicador 6.2.1 do
ODS 6) sdo armazenados
pelo JMP, e estdo
disponiveis para o periodo
2000-2015 no portal
https://washdata.org/data/
country

/)

Evolucao da populacao que utiliza servicos de esgotamento sanitario geridos

de forma segura nas Regidoes Geograficas — 2011-2016 (%)
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Observa-se uma evolugao da proporgao da populagéo brasileira que utilizava
servicos de esgotamento sanitario geridos de forma segura de 7 pontos per-
centuais entre os anos de 2011 e 2016. Essa evolucao representa um quanti-
tativo de 21,9 milhdes de pessoas que passaram a contar com esgotamento
sanitario nos ultimos 6 anos.

Houve tendéncia de melhora em todas as Regides Geograficas, no entanto,
as diferencas inter-regionais ainda séo bastante expressivas. A Regiao Sul foi a
Unica que alcangou percentual superior a 80% da populacéo.

Comparando a situagao do Brasil com a de outras regides do mundo, a parce-
la da populacao do Pais que utiliza servicos de esgotamento sanitario geridos



de forma segura fica acima da populagdo da América do Sul e da América
Central, e abaixo da populagao da Asia, América do Norte, Europa e Oceania.

Assim como para o abastecimento de agua, é necessario também fazer res-
salvas quanto as fontes de dados e metodologias disponiveis para o célculo
do Indicador 6.2.1 para o Brasil. Com relac&do a destinagdo dos esgotos para
fossas sépticas, podem ocorrer distorcoes dos resultados das pesquisas re-
alizadas ao nivel de domicilios, devido a informacdes equivocadas dos en-
trevistados, que, muito comumente, desconhecem as diferencas entre fossas
sépticas e rudimentares.

Podem ocorrer erros de classificacao por parte do entrevistado. Ademais, in-

formacdes de pesquisas amostrais tendem a revelar algumas incoeréncias
quando analisadas sob uma perspectiva histérica ou mesmo quando compa-
radas ao Censo Demografico, especialmente em Unidades da Federacao que
tém muita populagcdo em areas rurais. No caso do estado de Rondbdnia, por
exemplo, o Censo 2010 apurou que 16% dos domicilios tinham esgotamento
sanitario por meio de fossas sépticas. Ja a PNAD 2011, apenas um ano de-
pois, registrou percentual de 70%, e a PNAD de 2015 registrou 39%, dados
que mostram incoeréncia provavelmente quanto a correta separacao de fossas
sépticas de fossas rudimentares na PNAD, devido a equivocos nas informa-
¢Oes prestadas pela populacao entrevistada.

Quanto ao segundo subindicador sugerido, que é a propor¢ao da populagao
que possui instalagdes para lavagem das maos no seu proprio domicilio, o
Brasil ndo possui pesquisas que identifiquem a presenca ou auséncia de ins-

talagdes para lavar as maos e, adicionalmente, se essas instalacdes dispdem
de sabao. Também nao é pratica comum nas pesquisas domiciliares no Brasil
a verificagdo dos habitos de higiene da populacdo. Como o objetivo da Meta
6.2 do ODS 6 diz respeito ao acesso ao esgotamento sanitario e a higiene, a
componente de higiene ndao podera ser aferida no momento para o Brasil. En-
tretanto, vale ressaltar que a pratica de defecagao a céu aberto ndo é comum
no pais e o ato de lavar as maos com agua e sabao é um habito culturalmente
disseminado na populagdo. Programas de educacéo e atencéo a saude exis-
tentes no Pais orientam a populagao para a adocao dessa pratica.

Ademais, a meta 6.2 enfatiza também a importancia de prestar especial aten-
¢ao a grupos especificos da sociedade em funcdo de necessidades espe-
ciais, como as das mulheres e das meninas, bem como daquelas parcelas da

sociedade em situacdo de maior vulnerabilidade. Embora sem um arcaboucgo
conceitual consolidado, a questdo da vulnerabilidade, quando analisada sob
o enfoque socioambiental, esta diretamente relacionada a dinamica da urba-
nizacao e a problematica habitacional, uma vez que grupos sociais de menor
renda acabam por residir em areas com maior exposi¢cao ao risco, mais sus-
cetiveis a degradagdo ambiental e com menos acesso aos bens e servigos
proporcionados pelo poder publico.

Diferentemente do abastecimento de agua, nao foi possivel analisar os resul-
tados do Indicador 6.2.1 por faixa de renda, pois o seu calculo foi construido
a partir de dados de volumes de esgotos tratados, que ndo permitem identifi-
car a renda do domicilio avaliado, além dos dados da PNAD e PNADC.

Podem estar sendo
computadas fossas
sépticas que deveriam

ser caracterizadas como
rudimentares. No ambito
das solucdes coletivas,
novamente, a entrevista
junto ao morador pode
resultar em uma errénea
caracterizacdo do domicilio
como tendo acesso a rede
coletora, quando, na verdade,
o domicilio ¢ ligado a rede
de drenagem.
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Para o célculo do indicador
6.2.1 néo foi possivel
considerar a variavel
existéncia de banheiro ou
sanitario de uso exclusivo

do domicilio, uma vez que

os dados da PNAD Continua
nao permitiram realizar o
cruzamento dessa variavel
com a forma de esgotamento
sanitario adotada no domicilio.
Analisando a variavel de forma
isolada, pode-se verificar que
1,56% da populacdo ndo
tinha acesso a banheiro ou
sanitario de uso exclusivo

: do domicilio em 2016,

* namero que representava um
' quantitativo de 3,2 milhdes de
. pessoas sem essa instalacdo
. basica para manutengéo de

‘' habitos de higiene.

AN/

Os dados disponibilizados
pela PNAD Continua ndo
possibilitam diferenciar o

. acesso aos servicos de

: saneamento da populagéo
por género, no entanto,

. tomando-se como referéncias
. outras pesquisas realizadas

. pelo IBGE, nio ha, a principio,
. diferencas relevantes no

. acesso aos servicos de

: saneamento entre homens

. e mulheres que meregam

. especial destaque.
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Plano
Nacional
de
Saneamento
Basico -
PLANSAB

O Plano Nacional de Saneamento
Basico, cuja elaboracéo é

prevista na Lei n° 11.445/2007, foi
aprovado em dezembro de 2012

e estabeleceu as diretrizes, metas
e agOes para 0 saneamento basico
no Brasil para os préximos 20 anos.

O PLANSAB sintetiza a analise
situacional do saneamento basico
no Pais, composta por estudos
dos déficits, dos programas e
acoes federais, dos investimentos
realizados e propde metas de
curto, médio e longo prazo, por
macrorregido, para o cenario

de referéncia.

Apresenta também a projecéo das
necessidades de investimento,

por componente do saneamento
basico, para o cumprimento das
metas previstas. Por fim, sdo
também apontadas macrodiretrizes,
estratégias e programas de
governo necessarios para sua
efetiva materializagéo.

2023 2033

A1. % de domicilios urbanos e rurais
abastecidos por rede de distribuicdo e
por pogo ou nascente com canalizagéo
interna

E1. % de domicilios urbanos e rurais
servidos por rede coletora ou fossa
séptica para os excretas ou esgotos
sanitarios

E4. % de tratamento de esgoto
coletado

Metas de abastecimento de agua do PLANSAB
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O saneamento no Brasil, desde o desenvolvimento das primeiras acdes de in-
fraestrutura no inicio do século XX, é frequentemente associado ao provimento
de servigcos com baixos niveis de qualidade e um atendimento excludente, que
privilegiou as areas mais dindmicas do pais, excluiu uma parcela da populacéo,
especialmente a de menor renda nos grandes centros urbanos e a populacéo
rural, e priorizou agdes em abastecimento de agua, em detrimento do esgota-
mento sanitario.

Nos ultimos dez anos, a cobertura dos servicos de saneamento evoluiu sig-
nificativamente. No entanto, o déficit absoluto das caréncias em saneamento
basico pouco se alterou. Ou seja, embora se observe uma melhoria relativa
nos indicadores que mensuram O acesso aos Servigos, o numero de domici-
lios sem acesso ao abastecimento de agua e ao esgotamento sanitario tem
mantido relativa estabilidade, evidenciando que a politica publica de sanea-
mento ndo tem conseguido acompanhar o ritmo de crescimento, urbanizacao
e formacao dos assentamentos precarios no pais.

O poder publico tem papel central para garantir que as metas do ODS 6 sejam
cumpridos. Segundo a Constituicdo Federal de 1988, Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios possuem competéncias compartilhnadas em politicas de in-
teresse local. No entanto, cabe ao Municipio, na qualidade de titular dos servicos
de saneamento, a responsabilidade de gerenciar o saneamento no seu territorio.

Sob uma perspectiva institucional, o setor de saneamento vivencia, nos ulti-
mos anos, grandes desafios, decorrentes da aprovacao e implementacao de
um novo marco regulatério apoés um longo embate politico-juridico, com a
promulgacao da Lei n° 11.445/2007. A Lei, que estabelece as diretrizes nacio-
nais para o saneamento basico e para a Politica Federal de Saneamento Ba-
sico atribui ao poder publico uma série de obrigacdes para a organizacédo do
saneamento. Assim, os titulares dos servicos publicos de saneamento basico

para tanto formular a respectiva politica publica de saneamento basico e ela-
borar os Planos Municipais de Saneamento, dentre outras atribuicées. Pas-
sados 10 anos da aprovacgao da Lei, cerca de 41,5% dos municipios tinham

seus Planos elaborados, segundo pesquisa realizada pelo IBGE em 2017.

A legislagao federal incumbiu ao Governo Federal a responsabilidade de ela-
borar o Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB), que tem a fina-
lidade de estabelecer um conjunto de diretrizes, metas e agdes estratégicas
para universalizar os servicos de saneamento basico no territério nacional.
Dentre um conjunto de 23 metas apresentadas e monitoradas pelo Plano,
tém destaque as metas A1, E1 e E4 (ver box do PLANSAB na pagina anterior),
pela sua relacdo direta com as metas 6.1 € 6.2 do ODS 6, apesar de algumas
diferencas metodoldgicas observadas na construcao dos indicadores.

Atualmente, os servigos de
4gua e esgoto sdo prestados
por instituicdes publicas

e privadas organizadas

em diferentes modelos
institucionais. Os titulares
podem prestar diretamente
0s servicos, por meio das
estruturas da administragéo
direta ou indireta das
Prefeituras, ou delegé-los para
um prestador de servicos,
seja de abrangéncia regional
(as chamadas companhias
estaduais de saneamento),
microrregional ou local que
ndo integre a administragéo
publica, como os operadores
privados. Segundo dados do
SNIS 2016, os prestadores
de servigos de abrangéncia
regional eram responsaveis
pelo atendimento a 72,4%
dos municipios brasileiros
com abastecimento de agua
e a 24,3% com esgotamento
sanitario, nUmeros esses que
correspondem a um percentual
da populagéo urbana
residente de 74,0% e 59,4%,
respectivamente.

AN/

Dados obtidos da pesquisa
de Informagdes Basicas
Municipais (MUNIC) 2017,

: realizada pelo IBGE.
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indice de Atendimento da Coleta de Esgoto nos Municipios, em 2016 (%)
A cobertura da rede de RPN A AR N A TR AT Al sttt At A A A

coleta de esgotos pode ser
analisada por municipio

com dados do SNIS -
Indicador IN056: indice de
Atendimento Total de Esgoto
Referido aos Municipios
Atendidos com Agua.

Disponivel em :
http://www.snis.gov.br/ :
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Em virtude da auséncia de dados municipais para o calculo do indicador
6.2.1 conforme sugerido pela ONU, pode-se obter os dados por Municipio a
partir do indice de atendimento total da rede publica de coleta de esgotos,
Indicador INO56 do SNIS, que na média do Pais, ficou em 51,9% em 2016.
No entanto, ressalta-se que o indice ndo inclui solugdes individuais de esgo-
tamento sanitario, como fossas sépticas e rudimentares, tampouco informa-
¢cdes sobre o tratamento dos esgotos, que sera abordado com mais detalhes
na meta 6.3.

Em 2017, a ANA publicou o “Atlas Esgotos — Despoluicdo de Bacias Hidrogra-
ficas”, fruto de levantamento detalhado da situagao do esgotamento sanitario

de todas as sedes urbanas do Brasil realizado em 2013. Os resultados do
Atlas Esgotos indicaram que 61,4% da populagao urbana brasileira possuia
seu esgoto coletado em 2013, porém, 18,8% do esgoto coletado ndo era tra-
tado, o que pode ser considerado como um atendimento precario, conforme
classificacao do PLANSAB; 12% da populagao utilizava solugdes individuais
(fossas sépticas); e 27% da populagcéo néo era atendida nem por coleta e
nem tratamento, isto &, era desprovida de qualquer servico de esgotamento
sanitario. As melhores condi¢des foram identificadas na Regido Sudeste.

Considerando a coleta de esgotos por rede geral no Brasil, as recomenda-
¢oes do Atlas Esgotos para se atingir a universalizacao dos servicos apontam
uma necessidade de investimentos de aproximadamente 100 bilhdes de reais

até 2035, mais do que o dobro do investimento necessario para tratamento
de esgotos, estimado em 47,6 bilhdes de reais.

Na perspectiva do desenvolvimento sustentavel, a importancia do esgota-
mento sanitario e abastecimento de agua para a saude publica, a qualidade
de vida e 0 meio ambiente é amplamente reconhecida. Ha décadas diversos
estudos revelam a associagdo entre a auséncia de saneamento e altos indi-
ces de internacdes hospitalares, proliferacao de doencas de veiculagao hidrica

e elevadas taxas de mortalidade, especialmente a infantil. As intervencdes em
saneamento basico se refletem diretamente na melhoria das condi¢cbes de
saude publica, reduzindo a incidéncia de doencgas de veiculagao hidrica, cujas
taxas tém apresentado tendéncia de reducao em todas as regides do Brasil,
notadamente a partir de 2003 e, principalmente, na Regido Nordeste.

Também sdo amplamente conhecidos os efeitos da degradacdo ambiental
resultante da auséncia de coleta e tratamento adequado dos esgotos domés-
ticos, que serédo abordados no indicador 6.3.2. No entanto, foi somente em
periodos recentes, especialmente com a disseminacéo dos ideais do desen-
volvimento sustentavel, que as abordagens sobre as politicas de saneamento
passaram a incorporar aspectos de justica social, sem relegar o tradicional
enfoque sanitarista, urbanista e ambiental.

O Atlas Esgotos contemplou o
diagnéstico do esgotamento
sanitario no Brasil, a partir

de amplo e detalhado
levantamento realizado em
todos os 5.570 municipios
brasileiros, no ano de 2013,
com destaque para suas
implicacdes na qualidade dos
corpos d’agua receptores.
Estimou os investimentos
necessarios em tratamento

e apresentou proposta

de diretrizes e estratégia
integrada para a realizagéo

: das acdes estabelecidas.

Informagdes disponiveis em

. http://atlasesgotos.ana.gov.br/
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Os investimentos foram
estimados com base na
proje¢ao da populagéo e

na modelagem de qualidade
da agua, que considerou

a interacdo entre os
langamentos de todas as
cidades e, utilizando a

bacia hidrografica como
unidade de andlise, forneceu
subsidios para a definicao

. das eficiéncias de emogéo
¢ de carga requeridas,

* com base nos limites das

¢ classes de enquadramento
. estabelecidos pela

: Resolugdo CONAMA

* n°357/2005.
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: O Indicador 3.9.2 - Taxa

. de mortalidade atribuida a

¢ fontes de agua inseguras,

. saneamento inseguro e falta
. de higiene do ODS 3 - Boa
 Salde e Bem-Estar esta

. associado com as metas

: 6.1e6.2doODS 6.
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O indicador mensura a parcela da populagao que utili-
za servicos de esgotamento sanitario e de instalacdes
sanitarias com critérios adequados de seguranca
quanto aos habitos de higiene.

Segundo definido pela ONU, é rastreado mediante dois
subindicadores: a proporcao da populagao que utiliza
servicos sanitarios gerenciados com seguranca (canali-
zacoes internas para conducao de aguas residuarias de
banheiros a redes publicas de coleta de esgotos e fos-
sas sépticas ou rudimentares, todos com tratamento); e
a proporcao da populagcéo que possui instalacdes para
lavagem das maos no seu proprio domicilio.

A populagao que utiliza servicos sanitarios gerenciados
com seguranca é definida como aquela que tem uma
instalagcdo sanitaria melhorada no seu domicilio que
nao é compartilhada com demais domicilios, e cujas
excretas sdo tratadas e dispostas in situ ou transpor-
tadas e tratadas em outro local. Instalacdes sanitarias
melhoradas incluem privada com descarga ou outra
forma de adicionar liquidos pelo usuario de forma a di-
recionar ao sistema de coleta de esgotos, fossas sépti-
cas ou rudimentares, fossas rudimentares melhoradas
(com laje ou ventiladas) e banheiros de compostagem.

As instalagdes sanitarias melhoradas que nao atingem
os critérios mencionados de tratamento sao caracte-
rizadas como “servigos basicos”, como por exemplo
fossas rudimentares sem coleta das excretas para tra-
tamento. Ja quanto as fossas sépticas, considera-se
que sédo solucdes adequadas de tratamento no local.

.....................................................

.......................................................

Para o célculo do indicador, foram utilizadas informa-
coes do SNIS, da PNAD e da PNAD Continua, adotan-
do-se a seguinte formulagao:

Indicador 6.2.1 = (INO16 x PNAD,) + PNAD,
Em que:
INO16 = indice de tratamento de esgoto (em %), dado

pela seguinte formulagao:

ES006 + ES014 +ES015
ES005 + ES013

® e 0000000000000 00000000000000000000 0

Onde:
ES005: Volume de esgotos coletado
ES006: Volume de esgotos tratado
ES013: Volume de esgotos bruto importado

ES014: Volume de esgoto importado tratado nas
instalac6es do importador

ES015: Volume de esgoto bruto exportado tratado
nas instalagdes do importador

PNAD, = Propor¢do da populagdo residente em do-
micilios com rede geral ou fossa séptica ligada a rede

PNAD, = Proporgao da populagao residente em do-
micilios com fossa séptica ndo ligada a rede coletora

Obs. 1: O resultado da PNAD para o ano de 2016 foi
calculado a partir da variavel “proporcao de domici-
lios” e ndo “proporcao da populacdo” como apurado
para os anos anteriores, uma vez que a PNAD Conti-
nua restringiu a divulgacao dos dados exclusivamente
para a primeira categoria.

Obs. 2: O resultado da PNAD para o ano de 2016, no
que se refere as fossas sépticas foi calculado a partir
da projecao da série histérica, uma vez que os dados
sobre fossas sépticas e rudimentares deixaram de ser
separados na PNADC.

Fontes de dados:

SNIS: Indicador INO16 —
goto (percentual);
IBGE/SIDRA: PNAD 2011-2015 — Tabela 1956
IBGE/SIDRA: PNAD Continua 2016

indice de tratamento de es-
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Unidade Ano de Referéncia

Territorial 2012 2013 2014 2015 2016
Regido Norte 51,1% 50,3% 48,9% 57,3% 51,3%
Regido Nordeste 53,2% 48,4% 51,3% 55,2% 56,0%
Regido Sudeste 60,2% 60,1% 60,9% 63,9% 65,3%
Regido Sul 70,6% 68,3% 71,3% 83,6%

Regido Centro-Oeste 55,1% 54,6% 56,0% 67,7%
BRASIL 56,6% 57,5% 55,9% 57,5% 63,0% 63,5%




QUALIDAD
QUANTIDAD
AGUA

Para avaliar as condicdes de um pais quanto a qualidade e quantida-
de da agua disponivel para os diversos usos, o ODS 6 estabeleceu as
Metas 6.3 e 6.4:

Meta 6.3 - Até 2030, melhorar a qualidade da agua nos corpos
hidricos, reduzindo a poluicao, eliminando despejos e
minimizando o lancamento de materiais e substancias
perigosas, reduzindo pela metade a proporcao do lancamento de
efluentes nao tratados e aumentando substancialmente o reciclo
e reuso seguro localmente.

Meta 6.4 - Até 2030, aumentar substancialmente a eficiéncia do
uso da agua em todos os setores, assegurando retiradas
sustentaveis e o abastecimento de agua doce para reduzir
substancialmente o nimero de pessoas que sofrem com a
escassez.

bl







A Meta 6.3 aborda o nivel de tratamento de esgotos originados de fontes
pontuais, tais como os esgotos domésticos e industriais, e a poluicao difu-
sa, como a proveniente de areas utilizadas para agropecuaria, e analisa a
qualidade das aguas de rios, reservatérios e aquiferos, visando identificar as
melhorias obtidas ao longo do tempo e os problemas que devem ser objeto
de agdes de gestado. Ressalta, também, a necessidade de aumentar a recicla-
gem e o reuso da agua, importantes medidas de conservacao dos recursos
hidricos. Tem estreita relagdo com a Meta 6.2, no que se refere as fontes po-
luentes de origem domeéstica.

Um dos indicadores para monitoramento da
Meta 6.3 é o Indicador 6.3.1 - Proporcao
de Aguas Residuais Tratadas de Forma
Segura, que visa, em sintese, quantificar

a parcela dos esgotos coletados por

redes publicas ou conduzidos para fossas
domiciliares, que sao tratados, evitando seu
lancamento in natura nos corpos hidricos.

Este indicador é formado por dois subindicadores, um de tratamento de
aguas residuais de origem doméstica, e outro de aguas residuais provenien-
tes de industrias. Entretanto, a maioria dos paises, como o Brasil, ndo apre-
senta dados sistematizados, em ambito nacional e regional, referentes ao
tratamento de efluentes industriais, que possibilitem incluir essa parcela no
calculo do indicador.




No Brasil, o dado utilizado para o céalculo de aguas residuais tratadas de for-
ma segura € proveniente de pesquisa nacional feita com os prestadores de
servigo nos municipios, agregado a um dado de tratamento em fossas sép-
ticas nao conectadas a rede publica de esgotos. O dado dos prestadores de
servigo é relativo aos usuarios urbanos, abrangendo atividades econdmicas
urbanas (comércio, servicos) e uma pequena porcao de industrias localizadas
no espaco urbano. Assim, os dados disponiveis no Pais para o célculo do
indicador consideram o tratamento de aguas residuais urbanas, nao apenas
de origem doméstica.

No nivel domiciliar, o indicador se relaciona diretamente com o Indicador 6.2.1,
que monitora a parcela da populacao que é servida por dispositivos para coleta
e tratamento de esgotos. No entanto, o indicador 6.2.1 estima o dado em ter-
mos de parcela da populacao atendida e aqui o esforgo foi empreendido para
apresentar o dado em termos do volume de esgoto gerado que é tratado, o
que pode incluir uma parcela de esgotos oriundos de atividades econbémicas.

Além dos esgotos coletados e tratados em estagdes de tratamento de es-
gotos (ETEs), a inclusao de instalagdes para tratamento de esgotos ao nivel
local considerada pelo indicador € crucial a partir de uma perspectiva de
saude publica, meio ambiente e equidade, uma vez que aproximadamente
dois tercos da populacdo mundial utilizam instalagdes dessa natureza, sendo
estas também utilizadas pela populacao rural no Brasil.

Para o indicador 6.3.1, cuja meta visa reduzir a propor¢cao de aguas residuais
nao tratadas, as fossas rudimentares ndo s&o consideradas “tratamento segu-
ro”, a ndo ser que as mesmas sejam esvaziadas por um método que limite o
contato humano com os efluentes e os mesmos sejam transportados para um
local designado, ou que ndo sejam esvaziadas, mas que os efluentes sejam
armazenados no local até que sejam seguros para manuseio e reutilizacdo
(por exemplo, como insumo agricola). Como ndo estdo disponiveis dados de
coletas de efluentes de fossas no Brasil, foram consideradas apenas as fossas
sépticas, por oferecerem tratamento do efluente e serem bastante relevantes
no meio rural do pais e em areas de urbanizacdo dispersa, em que nao se
jus-tifica, economicamente, a implantagao de redes de coleta de esgotos.

Em 2016, segundo o Indicador 6.3.1, cerca de 50% dos esgotos gerados pela
populagao urbana e rural eram tratados no Brasil, em sistemas coletivos e em
fossas sépticas, com uma evolucao percentual positiva de 6,8% desde o ano
de 2013. No calculo estdo consideradas as parcelas dos volumes de esgotos
gerados e tratados em estacdes de tratamento, bem como as parcelas dos
volumes de esgotos gerados e destinados as solugdes individuais, tratadas
no proprio local de residéncia do usuario, em fossas sépticas.

}§




Evolucao da parcela de esgotos tratados no Brasil nas areas urbanas e rurais —
2013-2016 (%)

: 60% *Dados do SNIS (2013-2016), da PNAD até 2015 e da PNADC em 2016
Resultados do Indicador
6.3.1 do ODS 6 -
Proporcdo de Aguas 49.1 50.0
Residuais Tratadas de 50% ) .’
Forma Segura. ' 45,6/.
A série histérica do 43,2/0
indicador se inicia em 2013 (]
e termina em 2016 devido 40%
a disponibilidade de dados
para o seu calculo - PNAD
e SNIS.
30%
2013 2014 2015 2016
Evolucao do Indicador 6.3.1 nas Regides Geograficas — 2013-2016 (%)
60% *Dados do SNIS (2013-2016), da PNAD até 2015 e da PNADC em 2016
55% 54,4 —e 55,2
530 —e 53,6
50%
45%
44,0 /3,4
40% 33
48,9
35%
2013 2014 2015 2016
——-Sul -@—Sudeste —@— Centro-Oeste  —@— Nordeste
Diferentemente das metas anteriores, que previam a universalizacdo do
acesso a agua e coleta e tratamento dos esgotos sanitarios, a Meta 6.3 do
ODS 6 visa reduzir pela metade a proporgéo de aguas residuais nao tratadas
até 2030. Assim, tem-se que a meta para o pais € alcancar um indicador de
75% de aguas residuais tratadas de forma segura.
Em 2013, somente 43% dos esgotos gerados nas areas urbanas do Pais
eram tratados em sistemas coletivos (ETEs). Em 2000, esse percentual era de
21% e, apesar de ter praticamente dobrado em 13 anos, ainda é baixo para
atingir niveis satisfatérios para o pais. A carga de esgotos domésticos total
SegungllooAﬂ_a; gggotos, da populacao brasileira pode ser quantificada pela Demanda Bioquimica de
o Brasil possui 2. oA . i i
Estagées de Tratamento de Oxigénio (DBO), tendo sido estimada pelo Atlas Esgotos para o Brasil, no ano
Esaoro (ETES) localvad RISt Ssor rertr i R pRtrhritsitrtving s N _
Esgotos (ETEs), localizadas : de 2013, em 9,1 mil ton/dia de DBO, das quais, apenas 39% s&o removidas

Pais. Dados disponiveis em

oo al/GrNai :  por processos de tratamento.

\ANN Conforme o Atlas Esgotos, a populagéo urbana do Brasil atendida por siste-
mas de coleta e tratamento de esgotos em ETEs é de cerca de 38 milhdes
de pessoas, sendo os sistemas com maior eficiéncia de remocdo de DBO
localizados no Estado de Séo Paulo.

De acordo com os dados do Atlas Esgotos, os investimentos em tratamento

de esgotos necessarios para a universalizagdo dos servigos no Brasil alcan-

¢am quase 50 bilhdes de Reais até o ano de 2035, sendo aproximadamente
31} metade do investimento necessario estimado para a coleta de esgotos.



Estacoes de Tratamento de Esgotos no Brasil
*Dados do Atlas Esgotos

Municipios com ETE
(1.592)

Eficiéncia de Remocao de DBO
@ > 80% (com remocéo de nutrientes)
@ >80%
® 60280%
@ <60%

@ Sem informagdo
do processo de tratamento

Municipios sem ETE
(3.978)

Sem remocao
por sistema coletivo

Os custos de tratamento dos
esgotos foram estimados

. - . . considerando a eficiéncia
Investimentos Necessarios em Tratamento de Esgotos no Brasil até 2035, requerida de remogéo

segundo o Atlas Esgotos de carga de DBO em
e finaan s capacidade de
+ diluigdo do corpo receptor.

: Para cada solugéo foram
50.000 47.635 . utilizadas curvas de custo

regionalizadas que levam em

. consideragé@o o processo
40.000 : de tratamento e o porte

. populacional do municipio.
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O indicador visa, em sintese, quantificar a parcela em
volume dos esgotos gerados que sao tratados, evi-
tando seu langamento in natura nos corpos hidricos.
E mensurado pela porcentagem de efluentes domés-
ticos e das atividades econémicas que € tratada com
seguranca no pais.

Este indicador é formado por dois subindicadores,
um de tratamento de aguas residuais de origem do-
méstica, e outro de aguas residuais provenientes de
industrias. Entretanto, a maioria dos paises, como o
Brasil, ndo apresenta dados sistematizados referen-
tes ao tratamento de efluentes industriais para incluir
essa parcela de efluentes no calculo do indicado .

Contudo, tendo em vista que os dados do SNIS utili-
zados para célculo do indicador sdo obtidos de infor-
macdes prestadas pelos operadores dos servigos de
saneamento, o volume de esgotos tratados conside-
rado no calculo incorpora também dados de outras
fontes geradoras de efluentes, existentes nas areas
urbanas do Pais.

.....................................................

.......................................................

Para o célculo do indicador, foram utilizadas informa-
¢coes do SNIS e da PNAD, adotando-se a seguinte for-
mulacéo:

Indicador 6.3.1 = [ES006 + ES015 + (VM_rural x POP_
fossa)] / [(AGO10 — AG019) + (VM_rural x POP_sem
rede de agua)]

Em que:

Indicador 6.3.1 = Proporcéo de aguas residuais
tratadas de forma segura (em % de volume)

ES006 = Volume de esgotos tratados, em mil
m3/ano (SNIS)

ES015 = Volume de esgoto bruto exportado
tratado nas instalagdes do importador, em mil
mS3/ano (SNIS)

VM_rural = Volume médio de agua consumida per
capita em areas rurais, em L/hab/dia (Manual de
Usos Consuntivos da Agua no Brasil - ANA)

AGO010 = Volume de agua consumido, em mil
m?3/ano (SNIS)

e 0 0 0 00 0 0,
.

® e 0000000000000 00000000000000000000 0

AGO019 = Volume de agua tratada exportado,
em mil m3/ano (SNIS)

POP_fossa = Populacao atendida por fossas
sépticas nao ligadas a rede coletora, em % (PNAD)

POP_sem rede = Populagdo nédo conectada a rede
publica de abastecimento de agua, em % (PNAD)

Fontes de dados:

IBGE/SIDRA: PNAD 2013-2015, PNAD Continua 2016
— Tabela 1956

SNIS 2013 - 2016

ANA: Manual de Usos Consuntivos da Agua no Brasil
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.......................................................

1. Coleta de dados:

1.1. Obtém-se os dados do ES006, ES015, AG010 e
AGO019 do SNIS, base agregada, disponivel por
UF, que representam os volumes de agua consu-
mida e de esgoto tratado referentes a rede.

1.2. Obtém-se o percentual da populagdo urbana e
rural servida por fossas sépticas nao ligada a
rede* (PNAD) e multiplica-se por um coeficiente
de consumo de agua per capita rural (Manual de
Usos Consuntivos da Agua no Brasil).

* Projeta-se para 2016 a populagao urbana e rural
suprida por fossas sépticas de cada UF, através
da extrapolagdo da tendéncia de seu crescimen-
to segundo dados da PNAD do periodo 2011-
2015, uma vez que a PNAD Continua nao indivi-
dualiza fossas sépticas e rudimentares.

@0 0000000000000 0000000000000000000o0



Unidade Ano de Referéncia
Territorial

Regido Norte

Regido Nordeste
Regido Sudeste

Regido Sul

Regido Centro-Oeste

Brasil 43,2% 45,3% 49,1% 50,0%




O CONAMA estabelece 5
classes de qualidade para as
aguas doces no Brasil. Para
fins do célculo do indicador
foram considerados como
de boa qualidade os pontos
que atenderam aos limites
da classe 2, destinada a
usos exigentes em termos
de qualidade da agua, tais
como o abastecimento
urbano mediante
tratamento da agua do tipo
convencional.

Para a condutividade
elétrica (CE), que nédo

possui padrédo na Resolugéo
n® 357/2005, foi adotada
referéncia internacional,

que recomenda a adogéo
de valores mediante uma
correlagdo com os padrdes
de solidos dissolvidos totais,
obtendo-se como limite para
a CE o valor de 782 pS/cm.

Fonte:
goo.gl/uwgesH

\ AN

bl

O langamento de esgotos domésticos e industriais tratados e n&do tratados
nos corpos hidricos, associado a lixivia de areas utilizadas para atividades
agropecuarias, drenagem de areas urbanas, de areas degradadas e de mine-
racao etc. causa a poluicao da agua por diversas substancias, algumas com
efeitos danosos aos seres vivos.

A Meta 6.3 visa avaliar as condicoes

de qualidade da agua de um pais mediante
o monitoramento do Indicador 6.3.2 -
Proporcao de Corpos Hidricos com

Boa Qualidade da Agua. A condicio “Boa”
indica qualidade que nao prejudica a fungao
do ecossistema e a saude humana.

A qualidade geral da agua, segundo a metodologia das Nac¢des Unidas, &
estimada a partir de um conjunto basico de seis pardmetros que informam
sobre grandes deficiéncias de qualidade da agua presentes em muitas regi-
6es do mundo: condutividade elétrica; oxigénio dissolvido (OD); nitrogénio
inorgénico; nitrogénio total; fésforo total; e pH.

corpos hidricos do Brasil possuiam boa qualidade das aguas, avaliada pela
andlise de 198.034 registros obtidos do monitoramento realizado pela ANA
(Rede Hidrometeoroldgica Nacional) e UFs (redes préprias e Qualiagua) efetu-
ado em 3.315 estacdes, para os parametros pH, OD, condutividade elétrica,
nitrogénio amoniacal e fésforo total.



A agua foi considerada como de “boa” qualidade quando 80% ou mais dos Dos quase 200 mil registros do

monitoramento da qualidade

registros do monitoramento avaliado atenderam aos padrdes de referéncia de agua disponiveis entre os
anos de 2010 e 2015 no Pais,

estabelecidos. apenas 7% se localizam em
reservatorios.

No caso dos reservatérios, cujos parametros sdo referentes a ambientes AN/

da classe 2, sugerindo que uma parcela expressiva desses corpos d’agua

0 comportamento de rios

monitorados no Brasil, a maioria localizada no Nordeste, possa ter apresen- : (ambientes Idticos) e de
Lo . . reservatorios (ambientes
tado condigbes eutrdficas ent e 2010 e 2015. © lénticos) é diferente, sendo

© necessario monitora-los

: considerando tais diferengas,
. inclusive, quanto aos padrées
: de qualidade da agua

* admissiveis, que variam de

¢ um para outro tipo de

90% : ambiente hidrico.

A NN

Proporcao de corpos hidricos com boa qualidade da agua no Brasil - 2010-2015 (%)

80%

- 677 ___—9

60%

1 —— AR :
2010 2011 2012 2013 2014 2015 :

Resultados do Indicador
~ o _ _~ _ o 6.3.2 do ODS 6: Proporcao
Evolucao do indicador 6.3.2 em pontos de monitoramento nas Regides Hidrograficas de Corpos Hidricos com

—2010-2015 (%) Boa Qualidade da Agua.
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As aguas em territdrio
brasileiro percorrem
diversas bacias, atendendo
aos diferentes usos. A
hidrografia do pais é
dividida em 12 Regides
Hidrograficas como forma
de apoiar o planejamento
em escala nacional. Essas
regides foram definidas
pelo Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH)
na Resolucdo n°32 de 2003

AN

@ Regido
Hidrografica
Amazonica
(Amazonia)

@ Regido
Hidrografica
Paraguai
(Pantanal)

Os resultados agregados para o Brasil s&o fruto do comportamento de cada

de monitoramento existentes, da quantidade de dados registrados e da va-
riabilidade da incidéncia de precipitacdes, o que se reflete na maior ou menor
disponibilidade de agua para diluicdo de cargas poluentes.

Devido a grande diversidade natural do Brasil, a qualidade das aguas varia
muito de uma para outra Regido Hidrografica, acompanhando as variacoes
climaticas e também a sazonalidade de fendbmenos naturais decorrentes dos
pulsos de vazdes dos cursos d’agua nos periodos de cheias e vazantes. Para
o calculo do indicador, essas caracteristicas intrinsecas de ambientes espe-
cificos foram consideradas para determinar a situacdo natural de qualidade
de agua nas regides do Pantanal e na Amazénia.

No Pantanal, ocorrem baixos niveis de OD devido ao fenébmeno da decoada, que
é natural, e que se manifesta na regido em alguns cursos d’agua em periodos de
cheia, como o rio Paraguai.

A decoada ¢ caracterizada por uma mortandade de peixes em funcdo da queda
brusca dos niveis de OD na agua. Essa reducéo, que é acompanhada por outras
alteragdes na qualidade da agua, ocorre por conta do consumo do OD nos pro-
cessos de degradacao da matéria organica que fica submersa durante a inun-
dagéo da planicie no periodo chuvoso. O fendmeno esta, portanto, asso-
ciado aos pulsos de inundacéo naturais da planicie pantaneira.

Fonte: Oliveira, M.D.; Calheiros, D. F.; Padovani, C. Mape-
amento e descri¢do das dreas de ocorréncia dos eventos
de decoada no Pantanal. Boletim de Pesquisa e Desen-
volvimento n° 121. Corumba: Embrapa Pantanal, 2013.

As aguas da Amazodnia se dividem em trés tipos: aguas bran-
cas (como as dos rios Solimdes e Purus); aguas claras (como as
dos rios Tapajoés e Xingu); aguas pretas (presentes nos rios Negro

e Urubu, entre outros). Essas aguas apresentam, naturalmente, os se-

guintes valores de pH:

e Aguas brancas: pH de 6,4 a 6,9 (compativeis com a classe 2, que admite
valores entre 6 e 9);

e Aguas claras: pH de 5,2 a 5,8 (ndo atenderiam & classe 2);
e Aguas pretas: pH de 4,0 a 4,8 (ndo atenderiam a classe 2).

Quanto ao OD, ocorre uma redugé@o dos valores nos periodos de cheias detectados
em areas sujeitas a inundagdes sazonais das planicies situadas nas margens de rios de
aguas brancas ou enlameadas, como as do rio Solimdes, chegando ao menor valor de
1,24 mg/L. Nesses periodos, devido ao significativo aporte de soélidos totais suspensos
nos rios, a entrada de luz decresce, seguida do decréscimo da produtividade e, assim,
a concentracdo de OD também diminui, situando-se abaixo do permitido pela classe 2,
que é de, no minimo, 5 mg/L.

Fontes:
Junk, W. J. 1979. Recursos hidricos da regido amazénica: utilizagdo e preservagéo. In:
Suplemento Acta Amazdnica 9 (4):37-51

Pantoja, N. G. 2015. A Utilizagdo da Agua de Rio Para o Consumo Humano nas Co-
munidades Ribeirinhas na Regido de Coari a Itacoatiara / Amazonas — Brasil. Plano de
Dissertacéo apresentado ao Programa de Pds-Graduagdo em Quimica da Universidade
Federal do Amazonas. Manaus, 2015.



Além disso, no Brasil, existem areas intensamente antropizadas, com desta-
que para as Regides Metropolitanas e grandes aglomerados urbanos, em que
os cursos d’agua circundantes nem sempre possuem capacidade para diluir
as cargas poluentes que sdo neles lancadas. Por outro lado, existem regides
com baixa densidade demografica e farta disponibilidade hidrica, o que con-
tribui para uma melhor condicdo de qualidade das aguas.

Dessa forma, um unico valor do Indicador 6.3.2 para o Pais nao represen-
ta a realidade do territério nacional, sendo importante identificar as Regides
Hidrograficas que mais demandam intervencdes para melhoria da qualidade
das aguas e, dentro delas, as bacias mais criticas, tendo em vista a distri-

buicao espacial heterogénea da populacao e das atividades econdmicas e a
ainda insuficiente cobertura dos servigcos de coleta e tratamento de esgotos
das areas urbanas.

Justamente em bacias com essa condicdo, o monitoramento da qualidade
das aguas tem sido mais sistematico, visando apoiar acdes de gestado, geran-
do, portanto, resultados mais robustos e consistentes. Por outro lado, em ba-
cias com maior disponibilidade de agua e populacao mais rarefeita, as redes
de monitoramento s&o mais dispersas, dificultando diagnésticos precisos,
como é o caso da RH Amazoénica.

Um dos procedimentos utilizados no Brasil para diagnosticar a qualidade das
aguas € comparar os niveis de concentragao dos poluentes com as classes
de enquadramento dos corpos hidricos, de modo a serem mapeadas as are-
as que mais necessitam de acdes de gestéo.

O enquadramento de corpos hidricos classes, segundo 0s seus Usos prepon-
derantes, € um dos instrumentos de gestao dos recursos hidricos previsto na
Lei Federal n°® 9.433, de 1997. Tem por objetivo basico identificar os usos da
agua desejados pela sociedade de uma bacia hidrografica e, a partir dessas
decisoes, definir padroes de qualidade compativeis, definidos em 5 classes

para as aguas doces. As classes Especial, 1 e 2 sdo destinadas aos usos das
aguas mais exigentes, enquanto as classes 3 e 4, aos menos exigentes.

Modelagem computacional da qualidade de agua elaborada no Atlas Esgotos
estimou que cerca de 4,5% (83.450 km) da extensé@o dos cursos d’agua do
Brasil apresenta concentracdo de matéria organica equivalente aos limites
estabelecidos para a classe 4 de enquadramento, o que restringe significat -
vamente as possibilidades de usos dessas aguas.

Os trechos comprometidos estdo localizados préximos as areas urbanas
mais adensadas ou em trechos com capacidade de diluicdo muito reduzida.
As maiores populagdes urbanas do Brasil ndo estdo localizadas nas regides
de maior disponibilidade hidrica, ressaltando os desafios a serem enfrenta-
dos para o esgotamento sanitario e seu impacto nos corpos receptores.

As bacias mais criticas do
Brasil e trechos de especial

++: interesse para a gestao

: dos recursos hidricos sdo
‘ apresentadas em

© g0o.g/NUCSpG
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Os padrbes de qualidade da
agua podem ser alcancados
ao longo tempo, mediante o
estabelecimento de metas
progressivas para melhoria
da qualidade das aguas,
com base em agdes de
gestéo implementadas onde

--: identificado como necessario.

O enquadramento é

* normatizado pela Resolugdo
 do Conselho Nacional do Meio
: Ambiente (CONAMA), n° 357,

: de 2005, complementada pela

Resolucao n® 430, de 2011, do

¢ mesmo Conselho.

AN/




Concentracao média de oxigénio dissolvido (OD) em rios (total de 3.064 estacées)
e fosforo em reservatorios (total de 251 estacoes) no periodo de 2001 a 2015
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O monitoramento da qualidade das aguas no Brasil é realizado em rios e re-
servatérios pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e pelas Unidades da Fede-

Embora tenham ocorrido muitos avancos nos ultimos anos, a rede de moni-
toramento da qualidade das aguas superficiais do Pais ainda se encontra em
processo de melhoria e consolidagcdo. Em 2015, havia mais de 2.700 pontos
de monitoramento de qualidade de agua em operagdao em 17 Unidades da
Federacao, ainda nao vinculados a Rede Hidrometeorologica Nacional.

As redes de monitoramento mantidas pelas Unidades da Federagdo operam
de forma independente, e produzem informagdes com frequéncias de cole-
tas e conjuntos de parametros préprios. Algumas UFs nao realizam qualquer
monitoramento de qualidade da agua. Onde ha monitoramento, existem
deficiéncias quanto a representatividade temporal e espacial. Em nivel na-
cional, observam-se marcantes diferencas entre as UFs quanto a capacidade
operacional, divulgacéo e disponibilizacdo dos resultados do monitoramento.

A cada ano, sédo instaladas novas estagcdes de monitoramento no Pais, o que
favorece o controle progressivo da qualidade das aguas. No periodo compre-
endido entre 2010 e 2015 houve acréscimo no numero de estacdes que ope-

O Indicador 6.3.2 solicita incluir na avaliagdo da qualidade dos corpos hi-
dricos do pais as aguas subterréneas, o que néo foi possivel no momento
para o Brasil, pois, de forma geral, o monitoramento dos aquiferos ainda é
bastante incipiente.

Na medida em que o monitoramento for ampliado e os dados resultantes
devidamente sistematizados, o Indicador 6.3.2 podera incorporar também a
qualidade das aguas subterraneas, tornando-se cada vez mais aderente aos
conceitos da ONU relacionados com a Meta 6.3.

E em complemento as bases de dados ja existentes, a ANA articula com o
Ministério da Saude a utilizacao dos dados de qualidade da agua bruta que
sdo inseridos no SISAGUA, dados estes referentes ao monitoramento dos
mananciais de captagdo superficiais e subterraneos utilizados pelas formas
de abastecimento.

Dados disponiveis em

00.9l/6fcpEz

ANANN

Os dados da Rede
Hidrometeorolégica Nacional
do Brasil estdo disponiveis
em http://www.snirh.gov.br/
hidroweb/

- \NANAN

Langado pela ANA em julho
de 2014, o Programa de
Estimulo a Divulgagao de
Dados de Qualidade de

Agua (Qualidgua) incorporou
todos os componentes

do Programa Nacional de
Avaliagéo da Qualidade

das Aguas (PNQA): Rede
Nacional de Monitoramento da
Qualidade de Agua (RNQA),
Padronizagéo, Laboratérios e
Capacitagdo e Avaliagédo. O
Qualidgua objetiva garantir a
sustentabilidade financeira da
operagao da RNQA nas UFs
por meio da premiagao por
metas alcangadas de pontos
e parametros monitorados,
padronizados em escala

: nacional. Suas atividades

. devem ser desenvolvidas sem
‘' prejuizo do monitoramento ja
: existente.

ANANN

. A Companhia de Pesquisa de
 Recursos Minerais (CPRM) vem
¢ implantando a Rede Integrada
: de Monitoramento de Aguas

. Subterraneas (RIMAS), que

: podera ser adequada no futuro
: auma rede nacional, em agéo
. articulada entre diferentes

: instituigcbes. A RIMAS é

: uma rede essencialmente

‘' quantitativa, com medidas

. diarias do nivel de agua,

. trimestrais de condutividade

. elétrica e temperatura, e

‘' quinquenais para andlises

' quimicas de outros 43

. parametros. A RIMAS possuia
: em 2016 até 7 anos de dados

* de 379 pogos.

ANANN
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O indicador visa quantificar a porcentagem de cor-
pos d’agua de um pais, incluindo rios, reservatorios
e aguas subterraneas, com boa qualidade da agua.
“Boa” indica qualidade que n&o prejudica a funcao do
ecossistema e a saude humana.

.......................................................

......................................................

Para fins do calculo do indicador foram considera-
dos como de boa qualidade os pontos que atende-
ram aos limites da classe 2 da Resolugdo CONAMA
n°® 357/2005. Verifica-se se os registros dos parame-
tros poluentes adotados atendem aos padrées de
qualidade estabelecidos. Se 80% ou mais atendem,
€ atribuida qualidade da agua boa ao corpo hidrico
monitorado.

Fonte de dados:
Bancos de Dados de Monitoramento Qualitativo (ANA)

.....................................................

.......................................................

.....................................................

.......................................................

....................................................

.....................................................

.......................................................

......................................................

1. Consolidam-se as estacdes de monitoramento
qualitativo e identificam-se o corpo hidrico e a
regiao hidrografica em que se inse em.

2. Consolidam-se as séries de dados de registros
de monitoramento qualitativo para cada estacao.

e 0 0 0 00 0 0,
.

® e 0000000000000 00000000000000000000 0

Verifica-se para cada registro o atendimento aos
padrdes de qualidade estabelecidos para os 5
parametros considerados: OD, pH, condutividade
elétrica, nitrogénio amoniacal total e fosforo total.

CE: Condutividade Elétrica: < 782 yS/cm.

OD: Oxigénio Dissolvido: > 5 mg/L, exceto para os
rios do Pantanal afetados pela decoada.

N Am: Nitrogénio Amoniacal Total: < 3,7 mg/L p/
pH < 7,5; < 2,0 mg/L para pH entre 7,5 e 8,0; < 1,0
mg/L para pH entre 8,0 e 8,5; < 0,5 mg/L para pH
> 8,5.

PT: Fosforo Total: < 0,030 mg/L para ambientes
[énticos (reservatorios), < 0,10 mg/L para ambien-
tes loticos.

pH: 6,0 a 9,0, exceto para rios da Amazobnia, em
que o limite inferior pode ser menor, segundo os
diferentes tipos de agua da Regiéo.

Para cada rio ou reservatério, em cada ano da
série, verifica-se o percentual de atendimento ao
conjunto de parametros monitorados (numero de
registros que atendem ao padrdo de qualidade /
numero de registros totais). Adota-se que o cor-
po hidrico tenha qualidade boa se o valor calcu-
lado € superior a 80%.

Agrega-se a informacéo por Regidao Hidrografica
como a propor¢cao entre o numero de rios com
boa qualidade e o numero total de rios.

@0 0000000000000 0000000000000000000o0



Regiao
Hidrografica/Brasil

Ano de Referéncia

2011

2012

2013

Amazonica

43,2

46,2

56,8

Tocantins-Araguaia

53,5

76,3

86,9

Atlantico Nordeste Ocidental

51,5

242

63,6

Atlantico Nordeste Oriental

48,2

40,0

37,9

Parnaiba

75,0

63,0

65,4

Atlantico Leste

69,0

65,8

79,5

Sao Francisco

72,4

79,4

81,9

Atlantico Sudeste

82,8

80,1

68,5

Parana

67,9

78,6

743

Paraguai

81,0

88,1

65,9

Atlantico Sul

79,4

92,8

93,8

Uruguai

Brasil

96,6

100,0

100,0

90% —
80% —
22 28 79

o 77—

.,/
60% —
50% \ \ \

2010 2012 2013 2014



Junto a melhoria da qualidade da agua obtida por tratamento de efluentes, é impor-
tante analisar a evolugao da quantidade de agua e de seus usos consuntivos para
garantir a protecado dos ecossistemas, saude humana e seguranca hidrica.

O Brasil € um pais rico em recursos naturais, contando com uma das maiores dispo-
nibilidades de agua doce do mundo, que, porém, nao esta igualmente distribuida no
territério nacional. Enquanto 80% dos recursos hidricos se concentram na Amazo-
nia, que ocupa 45% do territério brasileiro, em outros 13% da area do Pais existem
regides semiaridas, com rios intermitentes, e sujeitas a longos periodos de secas.

Também é desigual a distribuicdo da populacado no Pais, havendo areas intensa-
mente antropizadas, em que a quantidade e a qualidade da agua se mostram com-
prometidas, contrapondo-se a areas com baixa densidade demografica e farta dis-
ponibilidade hidrica. Esse cenario de desigualdades regionais se reflete no uso da
agua, exigindo agoes especificas no territério brasileiro para gestéo da oferta e da
demanda por recursos hidricos.

A Meta 6.4 visa monitorar a eficiéncia do uso da agua nas atividades econémicas e
avaliar o nivel de comprometimento da disponibilidade hidrica em face das deman-
das, fornecendo um panorama geral do grau de apropriagado dos recursos hidricos
de um pais para suprimento de agua a populacao e suas atividades produtivas. Pro-
poe melhorar a eficiéncia do uso da agua em um pais e reduzir o nUmero de pessoas
que sofrem com a escassez hidrica.

O Indicador 6.4.1: Alteracoes na Eficiéncia do
Uso da Agua, da Meta 6.4, traz informacdes sobre
“aumentar a eficiéncia do uso da agua em todos

0s setores”. Destaca até que ponto o crescimento
econdmico de um pais depende da utilizacao de
recursos hidricos, permitindo aos tomadores de
decisao direcionar intervengdes em setores com
alto consumo de agua e baixos niveis de eficiéncia.



E mensurado pela relagao entre o valor ad|C|onado bruto (VAB) e o volume da

go do tempo, possibilitando |dent|f|car as tendenmas na eficiéncia de uso da
agua no periodo considerado. Para permitir a comparagao entre os valores
do indicador de todos os paises, os resultados sdo fornecidos em também
em US$/m3.

A preocupacao com a eficiéncia no uso da agua, que vem despertando maior
atencao global desde o inicio do Século XXI, mostra reflexos positivos no
Brasil no periodo compreendido entre 2010 e 2015. Nesse periodo, verifica-
-se uma eficiéncia média crescente do uso da agua nas atividades econdémi-
cas (setores da agropecudria, industria e servicos), variando de 74,71 R$/m?®
em 2010 a 76,45 R$/m? em 2015, com média de 76,23 R$/m? no periodo.

**Calculada a partir de dados da ANA e IBGE

80,3

47 78,0 i 77,8 76,5
702 -
bl 638 _ % 65,0
58,0 576 _-="652 _ _—®~~
o - 52,7 52,9 512
44,9 46,5 4.3
a2 211 241 24 230
C= */ 2 4
13,8 14,0 142 158 159 15,4
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Eficiéncia R$/m? — — —Demanda Bilhdes m*/ano

Eficiéncia U$/m?

No Brasil, os principais usos da agua sao para irrigacao, abastecimento huma-
no e animal, geracdo de energia, mineracado, aquicultura, navegacao, turismo
e lazer. A necessidade de preservar os recursos hidricos e evitar desperdicios
no uso da agua pela populagéo e pelas atividades econdmicas se mostrou
mais evidente durante a crise hidrica que incidiu severamente no Pais entre
2013 e 2016, quando 48 milhdes de pessoas foram afetadas por secas e es-
tiagens, principalmente na Regidao Nordeste e também nas Regiées Sudeste

Durante esse periodo, diante do risco de desabastecimento, a populacao
passou a adotar procedimentos para evitar o desperdicio de agua em suas
atividades cotidianas, e inUmeras cidades ficaram sujeitas a cortes e sistemas
de rodizio de fornecimento de agua. No Nordeste, diversos reservatérios —
Unicos mananciais que servem ao abastecimento da populagéo e as ativida-
des econbmicas — secaram completamente.

Evolucéo da eficiéncia do uso da agua no Brasil - 2010-2015 (R$/m® e US$/m?) |-

Valor Adicionado ou Agregado

e Bruto (VAB) é o valor da

: fprodug:éo sem duplicagdes”.
: E obtido descontando-se do

:  Valor Bruto de Produg&o (VBP)
* ¢ ovalor dos insumos utilizados
: no processo produtivo.

AN

: A demanda hidrica de retirada
. refere-se a agua total captada

* em um manancial para

. satisfagdo de um determinado
. uso, por exemplo, retirada para
: abastecimento de uma cidade
* ou de uma industria.

AN/

Resultados do Indicador
6.4.1 do ODS 6: Alteracoes
na Eficiéncia do Uso da
Agua.

Nao é possivel apresentar
os resultados da eficiéncia
por setor por Regido
Geogréfica dada a
diferenga metodoldgica na
desagregagao/agregagao
das atividades econémicas
nas tabelas das Contas
Nacionais, produzidas pelo
IBGE.

Informacgdes detalhadas sobre
as recentes crises hidricas no
Brasil podem ser obtidas no

. Relatério de Conjuntura dos

. Recursos Hidricos no Brasil de
: 2017 em http://conjuntura.ana.
. gov.br/crisehidrica

AN AN

J



Evolucéao da eficiéncia do uso da agua por setor (Agropecuaria, Industria e Servicos)
-2010-2015 (R$/m?)

*Calculada a partir de dados da ANA e IBGE

As atividades econbémicas

foram agrupadas de Agropecuéria
acordo com a metodologia

proposta pela ONU com

base na classificacéo 40
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As possiveis razbes da melhoria da eficiéncia do uso da agua no Brasil esta-
riam associadas principalmente a acdes de gestao das demandas hidricas, tais
como a redugao progressiva do uso da agua para irrigacéo, promovida pela
substituicdo de métodos ineficientes por tecnologias que minimizam os des-
perdicios, implantacao de processos de reuso da agua pelas industrias e de
tecnologias mais eficientes, implementagao do instrumento de cobranca pelo

habitos da populacdo, além dos nucleos mais dindmicos da economia, entre
outras. Ja a redugao da eficiéncia do uso da agua no Brasil pode ser reflexo da
queda do crescimento econdmico brasileiro nos ultimos anos ou de alteracbes
na participagéo das diferentes atividades econémicas no total do Pais.

O setor de servigos, que possui 0s maiores valores agregados € 0s menores
consumos de agua é o que apresenta a maior eficiéncia do uso da agua no
Pais. Em 2015, o valor do Indicador 6.4.1 para esse setor alcangou 228,48
R$/m?. O VAB do setor econdmico de Servigcos é o maior dentre os setores
econdmicos do Pais: em 2015, foi de aproximadamente 3,7 trilhdes de Reais.

Ressalta-se que os diferentes usos da agua possuem caracteristicas distintas
e intrinsecas, ndo sendo possivel comparar a eficiéncia de um setor econémi-
co com a de outro. A agricultura irrigada, por exemplo, que esta incorporada
na atividade econ6mica agropecuaria, € uma atividade altamente intensiva
em agua quando comparada a outras atividades, sendo a atividade que mais
consome agua no mundo. Em termos gerais, a producao de alimento pode

nao ser “eficiente” do ponto de vista hidrico, mas importante para alimentar
uma populacdo mundial crescente, para a geracdo de empregos, entre outros
fatores. Sendo assim, esse indicador deve ser avaliado com cautela.

O contraponto entre os valores dos VABs e os valores das demandas hidricas
de retirada é o principal condicionante para os resultados da eficiéncia do
uso da agua no Brasil. Porém, deve ser interpretado através do acompanha-

mento de variacdes da eficiéncia de um mesmo setor econémico de um ano
para o outro.

Eficiéncia do uso da agua em outras regides do mundo, em 2015 (US$/md)

Asia Central e Asia Meridional JJj 2

Africa Sub-Sahariana || 7
Africa do Norte e Asia Ocidental | 8

América Latina e Carive [N NN 12 .

Mundo | ‘5
Asia Oriental e Sudeste Asitico ||| | | | NI 15
T
Europa e América do Norte ||| NI, ::
Ocearis N -

A cobranga pelo uso das aguas
€ um dos instrumentos de
gestéo dos recursos hidricos
previsto na Lei Federal n® 9.433,
de 1997 e nas leis estaduais
correlatas, que visa reconhecer
a agua como bem econdémico e
conscientizar os usuarios sobre
o seu real valor, incentivando

a racionalizagédo do uso. Os
recursos financei os gerados

¢ com a cobrancga sao aplicados
¢ na bacia hidrografica em que

. foram arrecadados, para o

. financiamento de p ogramas e

. intervengdes contemplados nos
. planos de recursos hidricos.

AN/

Segundo a ONU, a maior

parte da 4gua consumida no
mundo é para agropecudria,
com destaque nesse setor para
a agricultura irrigada (70%),
seguida pela industria, incluindo
o setor energético (19%), e pelo
uso domiciliar (10%). Dados
disponiveis em goo.gl/1ngV4b

Em 2018, a ANA publicou,

em parceria com o IBGE e a
entdo Secretaria de Recursos
Hidricos e Qualidade Ambiental
do Ministério do Meio Ambiente
(SRHQ/MMA) as Contas
Econémicas Ambientais da
Agua no Brasil, referentes ao
periodo 2013-2015, que possui

**** interfaces com o Indicador
¢ 6.4.1 do ODS 6, embora as
: metodologias adotadas nao
: sejam iguais, pois as CEEA
: seguem a padronizagéo da
* Divisdo de Estatistica das
: Nagdes Unidas (UNSD) “SEEA-
© Water” (do inglés System
. of Environmental-Economic
. Accounts for Water). Acessivel
© em goo.gl/hxjCEz

AN

.... Dados do Indicador 6.4.1

do ODS 6 publicados pela
ONU em 2018. Disponivel
em goo.gl/ecWcij
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D T I I R R I I Y

. Conceituacao :

D T N I I

O indicador visa, em sintese, avaliar a eficiéncia do
uso dos recursos hidricos dos seguintes setores usu-
arios: agricultura irrigada, industria e servicos.

A avaliacao da dindmica do indicador permite obser-
var alteracdes na eficiéncia do uso da agua ao longo
do tempo, podendo refletir redugdes na demanda ou
aumento do valor agregado bruto.

D T I I R R I I Y

. Metodologia de calculo e fontes de dados :

D I R R R R R R R R A S P I I I A I

.

.
.

A metodologia de calculo do indicador se encontra
normatizada em planilha da Organizacdo das Nacoes
Unidas para a Alimentacao e a Agricultura (FAO), que
considera o somatorio da eficiéncia do uso da agua
pelos trés setores econémicos, obtida pelo quociente
entre os VABs Agropecuario, Industrial e de Servigos
e as demandas hidricas de retirada para uso da agua
pelas respectivas atividades econémicas.

Fontes de dados:

IBGE: Valores Agregados Brutos para os Setores da
Economia (tab10_2); Série Histérica de Areas Planta-
das por Municipio (Tabela 5457)

ANA: Série Histérica de areas irrigadas por municipio
e por tipologia de cultura (Atlas Irrigacao, 2017); co-
eficientes médios de conversdo de areas equipadas
em areas irrigadas por municipio; série histérica de
demandas por tipo de uso por municipio (Manual de
Usos Consuntivos da Agua no Brasil).

DI I R I I R I I I S AT I A

.
.

. Série histérica disponivel em 2018 5
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Unidade espacial para calculo :
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. Agregacao espacial :

D I R I R I IR I I AT A A AP

D I I I I I I N I I I IR IR S AT

‘ Passo a passo .
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Para o calculo do VAB por setor, as atividades econo-
micas foram agrupadas de acordo com a metodologia
proposta pela ONU com base na classificacéo ISIC.
Para o agrupamento das atividades do setor de ser-
vicos, foi excluida a atividade “Abastecimento Aqua-
viario” por ser um uso nao consuntivo. Para o agru-
pamento das atividades no setor agropecuario, foi
excluida a atividade “Producdo florestal, pesca e
aquicultura” por nao ter demanda estimada associada.

Foi aplicado um deflator nos valores de VAB corrente
(nominais) para o ano base 2015. Na conversao para
ddlar, foi utilizado sempre o cambio de 2015 (délar mé-
dio anual a partir do valor no ultimo dia de cada més).

Para o célculo das demandas por setor, foram agru-
padas a demanda humana urbana e rural no setor
“Servicos”, a demanda de abastecimento animal e de
irrigacao no setor “Agropecuario” e a demanda para
termoelétricas, mineracdo e industria de transforma-
¢cao no setor “Industria”.

Para o calculo da eficiéncia da agropecuaria, foram
adotadas as areas plantadas da Producdo Agricola
Municipal (PAM) do IBGE corrigidas caso ficassem
superiores as areas irrigadas para determinado muni-
cipio, onde adotou-se a area irrigada disponibilizada
pelo Atlas Irrigacdo (ANA).

Calculam-se para o indicador de agropecuaria os
coe-ficientes Ai e Cr definidos pela planilha da FAO.

Calculam-se os valores de eficiéncia do uso dos re-
cursos hidricos para cada setor econdmico usuario,
pelo quociente VAB/demanda hidrica de retirada.
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A necessidade ambiental
de agua refere-se a parcela
minima do volume hidrico
que deve ser mantida

num rio para a manutencao
da biota aquatica.

E denominada vazdo
ecoldgica.

Disponibilidade hidrica

é uma estimativa da
quantidade de agua ofertavel
aos mais diversos usos, que
para fins de gestéo no Brasil,
considera um determinado
nivel de garantia. Para
realizar balangos hidricos em
trechos de rios, a ANA adota
como disponibilidade hidrica
a vazao de estiagem Q95%
(vazao que passa no rio em
pelo menos 95% do tempo,
ou seja, em 95% do tempo
existe no rio uma vazao

igual ou maior). Em rios com
regularizagdo, considera-

se também o efeito dos
reservatorios artificiais

AN

)

Arelacao entre as disponibilidades hidricas e as demandas por agua em um pais
permite verificar o grau de pressao exercido pela populacéo e pelas atividades
econdmicas usuarias sobre os recursos hidricos superficiais e subterraneos

Essa relacdo é mensurada por um indicador de
stress hidrico, o que € previsto pela Meta 6.4,
pelo Indicador 6.4.2: Nivel de Stress Hidrico:
Proporcao entre a Retirada de Agua Doce
e o Total dos Recursos de Agua Doce
Disponiveis do Pais.

Além de fornecer uma estimativa da pressao pelos recursos de agua doce re-
novaveis exercida pelo total de demandas do pais, para todas as finalidades de

essencial a conservagao dos ecossistemas aquaticos.

No Brasil ndo ha definicdo de célculo de vazao ecoldgica. Por outro lado, os
usos regulares no pais somente sdo permitidos com base em vazées minimas:
um percentual da disponibilidade hidrica, nos casos dos rios de dominio da

Uniao, regulados pela ANA, por exemplo. As Unidades da Federagédo também
adotam percentuais das vazdes de estiagem na permissao de retirada de agua.
Logo, a vazao remanescente € considerada para usos ecoldgicos.

Para fins de utilizacao da vazao ecolégica no calculo do Indicador 6.4.2 para
o Brasil, adotou-se, para todos os anos, 50% da vazdo média obtida a partir
da série histérica de dados do monitoramento hidrometeorolégico nacional,
gerenciado pela ANA. Para futuros relatérios, diferentes valores de vazao eco-
l6gica poderdo ser adotados para as Regides Hidrograficas do Brasil, caso
estejam disponiveis.

O crescimento das demandas hidricas no Brasil, a partir do aumento da po-
pulacdo e das atividades econdmicas demandantes de agua contribui para
um aumento do stress hidrico, de ano para ano, embora ao nivel do conjunto



do Pais, os balangos hidricos, relagéo entre a demanda e a disponibilidade de
agua, sejam sempre muito satisfatérios (segundo a ONU abaixo de 10%), va-
riando de 2006 para 2016, de 1,29% a 1,57%.

Evolucao do stress hidrico no Brasil - 2006-2016 (%)

Resultados do Indicador

2,0% [— "DadosdaANA 6.4.2 do ODS 6: Nivel de
Stress Hidrico - Proporgao
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Indicador 6.4.2 por Regiao Hidrografica — 2006-2016 (%)
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Devido as grandes diferencas que caracterizam o territério nacional, um valor
unico do Indicador 6.4.2 para o Brasil ndo reflete as especificidades de todas
as suas 12 Regides Hidrograficas. A partir da relacéo entre as demandas e a
disponibilidade de agua, é possivel identificar as areas mais criticas, que ne-
cessitam agoes de gestdo. As Regides mais criticas sdo a RH Atlantico Nor-
deste Oriental, inserida no Semiarido brasileiro, e a RH Atlantico Sul, em que
€ expressiva a retirada de agua para irrigagdo de grandes lavouras de arroz
pelo método de inundagdo. Chama atengdo também a situagcdo das RHs
Atlantico Leste e Sao Francisco, que apresentam demandas consideraveis
em relacao as suas disponibilidades hidricas.

%



O balango hidrico por
microbacia é apresentado
no Conjuntura dos Recursos
Hidricos no Brasil 2017,
disponivel em http://
conjuntura.ana.gov.br/.

Com o objetivo de priorizar
acoes em bacias que
necessitem de medidas de
gestéo, a ANA elaborou,
em 2012, um estudo

para o desenvolvimento

de metodologia para
identificag@o de corpos
d’agua com maior nivel de
criticidade, considerando
o comprometimento dos
recursos hidricos em todas
as Regibes Hidrograficas
brasileiras. Os resultados
obtidos indicaram 29
bacias criticas localizadas
em diversas Regides
Hidrograficas brasileiras.
Toda a regido do Semiarido
foi classificada pela ANA
como critica.

\ AN

Informagdes diversas sobre os
usos da agua no Brasil estdo
disponiveis em goo.gl/ooJdzj
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Em 2017, foi publicado pela
ANA o Atlas Irrigagédo: uso da
4gua na agricultura irrigada.
Foi contabilizado um total

de 6,95 milhdes de hectares
irrigados no Brasil em 2015,
e um potencial de expansdo
de mais 3,14 milhdes até

0 ano de 2030, totalizando
10,03 milhdes de hectares
nesse horizonte, ou seja, um
incremento de 47% ao longo
de 15 anos. Disponivel em

http://atlasirrigacao.ana.gov.br/ :
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Solugdes para garantia de
oferta de agua as cidades
brasileiras nos anos de 2015
e 2025 foram propostas no
Atlas Brasil: Abastecimento
Urbano de Agua, disponivel
em goo.gl/CNUw85
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Balanco Hidrico por microbacia e bacias hidrograficas brasileiras criticas

Excelente

Confortavel

Preocupante
- Crtico o
Il uito Gritico 4

As bacias da Regido
Semidrida, no Nordeste
do pais, apresentam
uma situagéo critica
devido a baixa
disponibilidade hidrica.
1. Parana - s : e ~ gresseeeeees
2. Verde Grande # :
3. Preto
4. Rios Federais no DF
5. Sao Marcos
6. Doce
7. Paraiba do Sul
8. Pardo ) § : =
9. Mogi Guacu /
10. Piracicaba
11. Alto Paranapanema :
12. Quarai e s
13. Lagoa Mirim/S&o Gongalo H S

i 5 g
As bacias do Sdo Marcos, - g{é 7
Séo Bartolomeu, Preto e Javaés, j 3
apresentam alta demanda para
irrigagdo associada as dreas de
cabeceiras.

A irrigagéo é fator
determinante do
estresse hidrico das
bacias dos rios Grande e
i Verde Grande, afluentes
do S&o Francisco.

Nas bacias do Paranaiba, -+
Grande e Paranapanema,
ha elevada demanda para
irrigag&o por pivas.

------ As bacias PCJ apresentam
expressiva demanda para
abastecimento urbano,
principalmente devido a
transferéncia de vazées nas
dreas de cabeceiras.

Nas bacias localizadas -
no extremo Sul do pais
ha elevada demanda
para irrigacdo,
principalmente de arroz.

Adicionalmente, embora os balangos hidricos realizados por Regido Hidro-
gréafica indiquem situagdes mais criticas nas RHs Atlantico Nordeste Oriental
e Atlantico Sul, verificam-se problemas localizados em varias bacias brasi-
leiras, que carecem de intervengdes para solucdo de conflitos pelos usos
multiplos dos recursos hidricos.

No Brasil, o uso da agua que apresenta as maiores demandas de retirada é

airrigacdo, com média anual de 46,2% do total, seguida pelo abastecimento
urbano, que corresponde a 23,3% do total médio anual. Outros usos sao as
termoelétricas, as industrias, a dessedentacao animal, o abastecimento da
populagao rural e a mineracéo.

Em 2015, a demanda de retirada para irrigagéo no Brasil alcangou 969 m®/s,

prevendo-se que possa chegar a 1.338 m®/'s em 2030, ou seja, um aumento
de 38% num periodo de 15 anos.

O abastecimento urbano é o segundo maior uso dos recursos hidricos no Bra-
sil, responsavel pelo suprimento de agua a mais de 80% da populagéo bra-
sileira. Em 2015, 46% das cidades brasileiras apresentavam vulnerabilidades

O Nordeste concentra, proporcionalmente, mais cidades que necessitam de
novos mananciais devido a baixa disponibilidade hidrica da regido, principal-
mente no Semiarido. Ja no Sudeste, essa necessidade é decorrente das eleva-
das concentracdes populacionais urbanas.



Nas bacias com disponibilidade hidrica menos abundante ou mesmo nula, ou
em que as demandas sdo muito altas em periodos de crise hidrica, o foco das
acOes para evitar ou minimizar a falta de agua deve ser a gestao das deman-
das hidricas, associada a implantacao de obras de infraestrutura para ampliar
a oferta de agua a multiplos usuarios, de natureza estruturante, apoiada nos

outorga, a definicdo de areas de restricdo de usos visando a protecdo dos
recursos hidricos, adogéo de outorgas coletivas para usuarios localizados em
bacias criticas e diretrizes para a alocacao e entrega de agua em bacias hi-
drograficas e em reservatorios do Pais, visando a garantia dos usos multiplos
em situagcdes de escassez hidrica.

A grande disponibilidade hidrica do Brasil resulta em stress hidrico muito in-
ferior ao de varias regides do mundo € mesmo ao da média global em 2015,

Média dos niveis de stress hidrico no mundo em 2015 (%)

Mundo 12,8

Melanésia, Micronésia e Polinésia | 0,1
Brasil B 1,6
Oceania @ 2,1
Africa Sub-Sahariana il 3,4
Ameérica Lanina e Caribe 3,5
Australia e Nova Zelandia 4,1
Europa N 8,2
América do Norte e Europa I 10,6
Sudeste Asiatico I 11,0
Ameérica do Norte N 12,7
Asia Oriental e Sudeste Asiatico NN 19,0
Asia Oriental G 30,1
Sul da Asia GG 43,3
Asia Ocidental G G4, 7

Asia Central e Sul da Asia IEEEEEEG 66,0 L

Asia Ocidental e Norte de Africa 78,9
Asia Central 79,0
Norte de Africa 112,2
200/
0% o 40% 60% 80% 100%

>

- Stress Hidrico por Pais
(2000-2015)

<10%
Bl 0-25%
25 70%
- 0%

A ANA, em parceria com o
Ministério do Desenvolvimento
Regional (MDR) esta
elaborando o Plano

Nacional de Seguranca
Hidrica (PNSH), que busca
identificar as principais
intervencdes de recursos
hidricos estruturantes e
estratégicas para garantir a

""" : seguranca hidrica em todo

: o Pais, e reduzir os riscos
associados a eventos
criticos (cheias e secas).

- \AAA

DA capacidade de reuso

. de agua bruta de efluente
sanitario tratado instalada
no Brasil foi estimada
em 2017 como sendo
de aproximadamente 2
m?/s, sendo que apenas
1,6 m3/s seriam realmente
utilizados. Dados do estudo
“Elaboracéo de Proposta do
Plano de Acdes para Instituir
uma Politica de Reuso de
Efluente Sanitario ratado
no Brasil” do Ministério das
Cidades, disponivel em

: http://interaguas.ana.gov.br/
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A ONU reconhece que este

numero nao representa as
reais condi¢des dos paises

e que valores desagregados
¢ por bacia hidrogréfica sdo

necessarios, a exemplo dos
recortes apresentados para o
Brasil nesta publicacéo.
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Dados do Indicador 6.4.2
do ODS 6 publicados

...... pela ONU em http://www.

unwater.org/publications/
progress-on-level-of-
waterstress-642/

Para o célculo do
indicador pela ONU para
todos os paises, conforme
publicado em goo.gl/
MvUYQo foi adotada
disponibilidade hidrica
natural anual média e
percentual de vazao
ecolégica proveniente de
estudo do International
Water Management
Institute (IWMI).
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Este indicador fornece uma estimativa da pressao pe- uso e por ottobacias da Base Hidrografica Ottocodifi-
los recursos de agua doce renovaveis exercida pelo cada no periodo 2006-2016. Série de vazdes médias
total de demandas do pais, para todas as finalidades de longo termo obtida do relatério de Conjuntura dos
de usos; considera também a insercdo da variavel Recursos Hidricos no Brasil 2017.
ambiental, essencial a conservacédo dos ecossistemas
aquaticos. Trata-se, em sintese, de um balanco hidrico N&ao foram consideradas as reservas de aguas subter-
global entre ofertas e demandas de recursos hidricos raneas no calculo do indicador, por entender-se que
em um pais. estas contribuem para a vazao de base dos corpos
hidricos superficiais

f.Metodologiadecélculoefontesdedados

®ec e e e e e e e s s s s s s e e e e 00 st s s s s e e 00 sssssseseee00ssssssse o .

: @ série histérica disponivel em 2018 :
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O indicador é calculado mediante a relagéo entre o
total de demandas de retirada de agua doce para 2006-2016
abastecimento da populagédo e suprimento hidrico a
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todas as atividades econémicas, e o total de recursos . Unidade espacial para célculo
de agua doce renovaveis disponiveis no pais. Consi- ©60000600000000000000000060060000000000000000000000000 09
dera, também, requisitos ambientais, representados Regi&o Hidrografica

por uma vazao ecoldgica, ou seja, uma parcela dos

recursos hidricos superficiais que deve ser reservada R e LR ALY
para manter a funcdo ambiental dos ecossistemas . ® Agregacdoespacial

aquaticos. - o .
Regido Hidrografica, Brasi

Sua formulagéo é a seguinte:
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Dt . Passo a passo :

(Erh — Qeco) . .
1. Faz-se a correspondéncia de ottobacia a cada

Em que: Regido Hidrografica.
Sh = Nivel de stress hidrico. dado em %: 2. Obtém-se a vazdo média do longo termo para
’ ' cada Regido Hidrografica (Q média).

Dt = Demandas hidricas de retirada totais, em m?/s; o -
3. Calcula-se 50% da Q média como indicativo de

Erh = Estoque total de aguas doces do pais, incluindo vazdo ecoldgica.
aguas superficiais e subterrdneas e entradas de

4guas de outros paises, em m¥/s; 4. Totalizam-se as demandas por finalidade para

cada Regido Hidrografica e em cada ano da série
Q,,, = Vazéo ecologica, em m%/s. de demandas.

e

5. Calcula-se para cada ano o indicador através do
quociente demanda total / [E, - (Q__)].



Regiao
Hidrografica/Brasil

Ano de Referéncia

2010 2011

2012

Amazonica

0,1 0,1

0,1

Tocantins-Araguaia

1,4 1,3

1,4

Atlantico Nordeste Ocidental

1,5 1,6

1,7

Atlantico Nordeste Oriental

45,6 39,9

491

Parnaiba

6,1 5,6

6,9

Atlantico Leste

14,9 15,0

18,8

Sao Francisco

13,3 13,0

17,7

Atlantico Sudeste

8,1 7,7

8,8

Parana

7,0 7,1

7,5

Paraguai

1,7 1,8

1,9

Atlantico Sul

Uruguai

Brasil

57 6,7

7,1

2,0% —
159 155 1f1 158 157
° ———
15%| 199 1,35 136 1.4 1,40/ —_—— [ °
29 S e 126 _e—e
1,0% —
0.5% \ \ \ \ \ \ \ \ | | |
' 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



TAO: SANEAMENTO
CURSOS HIDRICOS

As inimeras questdes que envolvem as disponibilidades de agua e as
demandas hidricas e seus rebatimentos nos servicos de saneamento
requerem uma gestdo eficiente, suportada por governanca adequada,
0 que depende de uma sélida base de articulacao interinstitucional, que
exige discussdes permanentes e um olhar abrangente no sentido da
identificacao de objetivos e metas comuns.

M
R

Em face da necessidade de que os recursos hidricos sejam gerenciados
de forma integrada, o ODS 6 prevé uma meta especifica, que trata tanto
dos recursos hidricos superficiais e subterraneos localizados no préprio
pais quanto dos transfronteirigos:

Meta 6.5 - Até 2030, implementar a gestao integrada dos recursos
hidricos em todos os niveis de governo, inclusive via cooperacao
transfronteirica.

Nessa linha, o ODS 6 inclui outras trés Metas, que visam ao monitoramen-
to dos ecossistemas aquaticos, controle dos investimentos de recursos
financei os externos recebidos pelos paises em projetos e agdes voltados
a agua e ao saneamento, e ao acompanhamento do nivel de participacao
da sociedade na gestdo dos recursos hidricos e do saneamento:

Meta 6.6 - Até 2020, proteger e restaurar ecossistemas
relacionados com a agua, incluindo montanhas, florestas, zonas
umidas, rios, aquiferos e lagos, reduzindo os impactos da acao
humana.

Meta 6.a - Até 2030, ampliar a cooperacao internacional e o
apoio ao desenvolvimento de capacidades para os paises em
desenvolvimento em atividades e programas relacionados a agua
e ao saneamento, incluindo, entre outros, a gestao de recursos
hidricos, a coleta de agua, a dessalinizacao, a eficiéncia no uso da
agua, o tratamento de efluentes, a reciclagem e as tecnologias de
reuso.

Meta 6.b - Apoiar e fortalecer a participacdao das comunidades lo-
cais, priorizando o controle social para melhorar a gestao da agua
e do saneamento.

)

. desertificagéo, a degradagao .
: daterra e a perda da vl
. biodiversidade.

A protegao das flo estas -
e montanhas ¢é incluida —=1 |
no ODS 15 da Agenda -
2030: Proteger, recuperar e ==

promover o uso sustentavel .
dos ecossistemas terrestres, i T
das flo estas, combater a ..







A evolucédo da GIRH é
avaliada pela ONU de trés
em trés anos, e cada pais
informa as suas condi¢des
mediante o preenchimento
de um questionario
especifico, contendo
questdes que possibilitam
definir esco es para os
quatro principais temas
abordados, numa escala que
varia de zero a 100. O escore
final para o pais é obtido
pela média aritmética dos
scores de cada tema, cujas
questdes, num total de 33,
sdo agrupadas em quatro
sessdes do questionario.

A ONU prevé que, para o
novo ciclo de atualizagéo
do indicador, o questionario
deverd ser respondido de
maneira participativa, e com
o envolvimento de vérios
setores da sociedade.
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A Gestao Integrada de Recursos Hidricos (GIRH) € definida pela ONU como
um processo que promova o desenvolvimento coordenado e o gerenciamen-
to da agua, da terra e recursos naturais relacionados, a fim de maximizar
0 bem-estar econdbmico e social de forma equitativa, sem comprometer a
sustentabilidade dos ecossistemas vitais, levando em consideracido os as-
pectos hidrolégicos e técnicos, bem como os aspectos socioeconémicos e
as dimensoes politica e ambiental.

A Meta 6.5 é monitorada pelo Indicador

6.5.1: Grau de Implementacao da Gestao
Integrada de Recursos Hidricos. Esse
indicador avalia o cenario da GIRH em um

pais considerando 0s seguintes temas: a
existéncia de uma ambiéncia favoravel; a base
institucional e o processo participativo de suporte
a implementacao da GIRH; os instrumentos de
gestao e monitoramento para apoio ao Processo
decisorio no ambito da GIRH; e o status dos
mecanismos de financiamento existentes para a
operacionalizacao da GIRH.

Com base nos dados e informacgdes disponibilizados pelos relatérios de Con-
juntura dos Recursos Hidricos no Brasil referentes, por exemplo, a legislagcéao
vigente, ao nivel de implementac¢do dos instrumentos de gestao de recursos
hidricos no Brasil, entre outros, a GIRH alcangou, em 2016, cerca de 54 pon-
tos, com evolugdo de aproximadamente 22% desde o ano de 2010, pas-
sando de uma condi¢ao de grau médio a baixo, para uma situagdo de grau
meédio, segundo a classificacdo adotada pela ONU.



Evolucao da Gestao Integrada de Recursos Hidricos no Brasil - 2010-2016

*Dados da ANA
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= = |Instrumentos de Gestdo

A Lei Federal n® 9.433/97 instituiu, no Brasil, o Sistema Nacional de Gerencia-
mento de Recursos Hidricos (SINGREH), que agrega um conjunto de érgaos
e colegiados que concebe e implementa a Politica Nacional de Recursos Hi-
dricos, tendo como papel principal promover a gestdo dos usos da agua de
forma democratica e participativa.

O SINGREH é composto pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH),
Secretaria de Seguranca Hidrica do Ministério do Desenvolvimento Regional
(SSH/MDR), Agéncia Nacional de Aguas (ANA), Conselhos Estaduais de Recur-
sos Hidricos (CERH), Orgdos Gestores de Recursos Hidricos Estaduais,

Comités de Bacia Hidrografica e Agéncias de Agua.

A mesma Lei Federal n® 9.433/97 criou também cinco instrumentos de gestao
de recursos hidricos, que visam organizar a gestéo integrada ao nivel federal
e estadual por meio de agdes de planejamento, regulagao, fiscalizacao e di-
vulgacao de informacgoes.

Os cinco instrumentos de gestdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos
se inter-relacionam. Por exemplo, para a concessio de outorga de uso dos
recursos hidricos em um determinado trecho de curso d’agua, € necessa-
rio observar a classe de uso em que este se encontra enquadrado, definida
preferencialmente no plano de recursos hidricos. O plano é instrumento de
planejamento que orienta em grande medida a aplicagdo dos instrumentos
por sua grande influéncia em todos eles. O cadastramento de usuarios e a
fiscalizacao do uso dos recursos hidricos, por sua vez, sdo agoes de gestao
que subsidiam uma eficiente aplicacao dos instrumentos de gestéo, especial-
mente a outorga e a cobranca.

Resultados do Indicador
6.5.1 do ODS 6: Grau de
Implementacdo da Gestédo
Integrada de Recursos
Hidricos.

Em virtude da necessaria
integracao de acoes entre
os entes federativos (Unido
e Estados) estabelecida pelo
dominio dos corpos d’agua,
0 avango no processo de
gestdo da agua no Brasil
depende de um eficiente
sistema de gestao estadual.
Para intensificar a articulacdo
e cooperagao institucional
no ambito do SINGREH
----- e fortalecer os sistemas

. estaduais de gestéo, foi

. criado em 2013 o Programa

: de Consolidagao do Pacto

. Nacional pela Gestao

: das Aguas (Progestao),

. cujas informagdes estao

: disponiveis em http://

 progestao.ana.gov.br/

-\ ANANL




O Conjuntura é produzido
pela ANA, com a
participacao de mais de

50 instituicdes parceiras,
abrangendo os érgéos
gestores de recursos hidricos
e meio ambiente de todas
as Unidades da Federacao,
e outros parceiros do
Governo Federal. Ao longo
dos anos, o relatoério tem
subsidiado diferentes
acoes governamentais, tais
com o Sistema de Contas
Ambientais da Agua, o
monitoramento do Plano
Plurianual do Governo
Federal e o célculo dos
indicadores do ODS 6, entre
outras acdes de instituicdes
ndo governamentais.
Disponivel em
go0.gl/bYUDFA

\ANN

Informacgdes detalhadas
sobre a cobranca pelo uso
dos recursos hidriocs no
Brasil estdo disponiveis em
goo.g/W11Brg
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Apods a criagao da ANA, em 2000, as experiéncias na implementacao dos
instrumentos de gestdo dos recursos hidricos ganharam maior impulso no
Pais, assim como a avaliagdo e a divulgagao dos resultados das agdes im-
plementadas, apontando-se licdes aprendidas e desafios a serem vencidos,
ano a ano, desde 2009, nos relatérios de Conjuntura dos Recursos Hidricos
no Brasil.

O Plano Nacional de Recursos Hidricos foi elaborado em sua primeira versao
em 2006, e em 2017, passou por uma analise criteriosa com vistas a aprimo-
rar o planejamento e o monitoramento da sua implementacao até 2020, bem
como propor diretrizes para o horizonte a partir de 2021. Ao nivel das Unida-
des da Federacao, todas elas possuem seus Planos Estaduais de Recursos
Hidricos ja elaborados, em processo de revisao, conclusado ou contratacao.

Todas as outorgas para usos consuntivos emitidas no Brasil até julho de
2016, incluindo as ja vencidas ao longo dos anos, compreendem o total de
115.092 captagdes de agua, sendo 88% outorgadas pelas UFs (outorgas es-
taduais). A ANA responde por apenas 12% do numero total de captagdes
outorgadas (outorgas federais), porém, a vazao total outorgada pela ANA é
proxima a soma das vazodes ja outorgadas pelas UFs. No total (ANA e UFs),
a irrigacéo é o uso que responde por 63% de toda a vazéo ja outorgada no
Pais, que somava 5.239 m3/s em julho de 2016. A soma das vazdes outorga-
das é superior as vazoes de retirada, pois as outorgas consideram em geral
uma vazao maxima de uso. Por outro lado, ha usuarios que ainda ndo estao
regularizados, ou seja, captam agua, mas nao solicitaram outorga, apesar
da exigéncia legal. Conclui-se, portanto, que o volume total outorgado nao
representa o uso total de agua.

Todo o usuario sujeito a outorga pode ser submetido a cobranca pelo uso dos

dos recursos hidricos para geracao de energia hidrelétrica. Em 2016, foram
arrecadados arrecadados, em bacias hidrograficas com cobranca implemen-
tada, 295,17 milhdes de reais e 208,8 milhdes com a geracao de energia.

Em 2016, 12 Unidades da Federacao possuiam atos normativos que enquadram
total ou parcialmente seus corpos d’agua em classes de usos preponderantes.

Comparando o grau de implementacédo da GIRH no Brasil com o de outros
paises, o cendrio brasileiro é equivalente ao dos paises da Africa Setentrional
e Asia Ocidental, sendo, porém, bastante superior ao da média da América
Latina e Caribe.

Todas as regides incluem grupos de paises com graus de implementacao da
GIRH pelo menos de médio a alto, embora existam diferencas regionais. Isso
indica que o nivel de desenvolvimento socioeconémico de um pais ndo cons-
titui necessariamente uma barreira absoluta para o progresso da GIRH, mas
€ uma condicionante para melhores ou piores performances.




Porcentagem média da implementacao da GIRH e nimero de paises em cada
categoria de implementacao

Média Numero de Paises
Europa e América do Norte 3 17 9

Brasi
Norte da Africa e Asia Ocidental

Asia Oriental e Sudeste Asiético 1 1 1

Mundo 5
Oceania

Africa Subsaariana

Asia Central e Meridional

América Latina e Caribe

Classificagéo das cores

Médio a Alto Muito Alto

No Brasil, embora tenham ocorrido muitos avancos na gestao integrada dos
recursos hidricos, ha varias lacunas que ainda devem ser superadas, princi:
palmente quanto aos mecanismos de financiamento e efetiva aplicacdo de
recursos financei os em agdes dirigidas a implementacédo da GIRH, inclusao
de questdes de género na legislacdo, nao explicitas na Lei n® 9.433/97, em-
bora a norma determine que a gestao dos recursos hidricos deva ser descen-
tralizada e contar com a participacao do Poder Publico, dos usuérios e das
comunidades, bem como adequacgdes da legislacdo em funcédo de novas vi-
sdes sobre o0 tema apds 21 anos da criagao da Politica Nacional de Recursos

Hidricos, e em face dos préprios ODS, com destaque ao ODS 6.

Dados do Indicador 6.5.1
do ODS 6 publicados pela
ONU em 2018, disponiveis
em goo.gl/te3CYw

Visando estabelecer uma
agenda politica para
melhoria da gesté@o de
aguas no Pais, por iniciativa
da ANA, foi desenvolvido
em 2017 o Projeto Legado
para a Gestdo das Aguas
no Brasil, envolvendo
especialistas, juristas e

: representantes de diversos
. segmentos que compdem o
: SINGREH.

: O Projeto Legado

. apresenta propostas para
. aperfeigoamento dos

* marcos institucional, legal
. einfralegal da gestéo dos
. recursos hidricos no Brasil.
. Esta disponivel em

* goo.gl/en72Uw e foi

- apresentado no 8° Férum

: Mundial da Agua, que

* ocorreu em Brasilia, de 17
: a 23 de margo de 2018.

Além disso, ha também gargalos a serem solucionados na gestao das aguas
subterréneas, objeto de atencdo somente em anos mais recentes por parte
das instituicdes federais e estaduais que se ocupam do tema, incluindo es-
tudos e diretrizes para a gestdo compartilhada compartilhada de aquiferos
de ocorréncia regional entre Unidades da Federacao, além da realizacdo de
balancos hidricos integrados entre aguas superficiais e subterraneas.
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A Gestéao Integrada de Recursos Hidricos (GIRH, ou
IWRM, sigla em inglés) é definida como um proces-
SO que promova o desenvolvimento coordenado e o
gerenciamento da agua, da terra e recursos relacio-
nados, a fim de maximizar o bem-estar econémico e
social de forma equitativa, sem comprometer a sus-
tentabilidade dos ecossistemas vitais, levando em
consideracdo os aspectos hidrolégicos e técnicos,
bem como os aspectos socioeconémicos e as dimen-
sOes politica e ambiental.

O indicador visa identificar o grau da implementacéo
da GIRH em um pais, incluindo os seguintes itens:

e Ambiéncia favoravel a gestao integrada de recursos

hidricos (GIRH), considerando:

- Status de politicas, leis e planos ao nivel do pais;

- Status de politicas, leis e planos ao nivel de bacias
hidrograficas e aquiferos, incluindo recursos hidri-
cos transfronteiricos;

- Base institucional e processo participativo de su-
porte a implementagéo da GIRH, contemplando:

- Status das instituicoes envolvidas ao nivel do pais;

- Status das instituicdes envolvidas ao nivel de ba-
cias hidrograficas e aquiferos, incluindo recursos
hidricos transfronteiricos, e da participacdo da
sociedade;

e |nstrumentos de gestdo e monitoramento para
apoio ao processo decisorio no ambito da GIRH,
incluindo:

- Status dos instrumentos de gestéo existentes ao
nivel do pais;

- Status dos instrumentos de gestao existentes ao
nivel de bacias hidrograficas e aquiferos, incluin-
do recursos hidricos transfronteiricos;

¢ Financiamento para a GIRH, incluindo:
- Status dos mecanismos de financiamento para a
GIRH existentes ao nivel do pais;
- Status dos mecanismos de financiamento para a
GIRH existentes ao nivel de bacias hidrograficas
e aquiferos, incluindo recursos hidricos transfron-
teiricos.

O indicador deve ser calculado de trés em trés anos.

. Metodologia de calculo e fontes de dados

. Série histérica disponivel em 2018 .

. . Unidade espacial para calculo :

. Agregacao espacial 3

. . Passo a passo .

e 0 0 000 0 0,
.

Fonte de dados:

ANA: Relatérios de Conjuntura dos Recursos Hidricos
no Brasil.
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O indicador é calculado mediante o preenchimento
de questionario (Country Questionnaire for Indicator
6.5.1), elaborado pelo United Nations Environment
Programme (UNEP), dividido em quatro sessoes, cada
uma delas contendo questdes especificas sobre os
temas relacionados acima, totalizando 33 questoes.
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2010-2016
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O questionario apresenta questdes para analise ao ni-
vel nacional e ao nivel de bacias hidrograficas e/ou
Unidades da Federacao.
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Brasil
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Para cada questdo do Questionario, é atribuido um
score com a seguinte classificacéo

Muito baixo: 0 | Baixo: 20 | De baixo a médio: 40
De médio a alto: 60 | Alto: 80 | Muito alto: 100

Somam-se os scores de cada questado e divide-se a
soma pelo total de questdes da Sesséo, obtendo-se
os scores S1, S2, S3 e S4

O indicador 6.5.1 é calculado pela equagao abaixo:

S1+S2 +S3+ S4
4

Indicador 6.5.1 =

@0 000000000000 000000000000000000000

© 0 0600000000000 0000000000000000000 00



Sessao do Questionario

1 - Ambiéncia legal e de planejamento para a implementacéo da GIRH

2 - Base institucional e processo participativo de suporte a implementacéo da GIRH

3 - Instrumentos de gestao para apoio ao processo decisorio na GIRH

4 - Financiamento para a GIRH

Indicador 6.5.1 - Score final

60—

53,8
()

50 [— 47,/

44’%.
@

Escore

30
2010 2013 2016



Esse indicador afere

0 avango da gestdo
compartilhada dos recursos
hidricos transfronteiricos
mediante o monitoramento
dos acordos firmados ent e
os paises ao longo do
tempo, considerando as
areas objeto dos acordos
em relagdo a area total

das bacias hidrogréficas e
aquiferos transfronteiricos
do pais.

A bacia do Prata abrange
tanto a bacia do rio Paraguai
quanto a dos rios Parana e

Uruguai, incluindo a bacia do :

rio Quarai, que ¢ afluente do
rio Uruguai.

\ANN
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A Meta 6.5 visa acompanhar a evolucao

das agles de gestao dos recursos hidricos
transfronteiricos dos paises pelo Indicador
6.5.2: Proporcao de Bacias Hidrograficas e
Aquiferos Transfronteiricos Abrangidos por
um Acordo Operacional de Cooperacao em
Matéria de Recursos Hidricos.

Devido a sua grande abrangéncia territorial, o Brasil compartilha bacias hi-
drograficas (entre elas, a do Amazonas, a maior do mundo) e aquiferos, com
diversos outros paises da América do Sul, o que requer a formalizagdo de
acordos internacionais para a gestao integrada desses recursos hidricos que
ultrapassam as fronteiras nacionais.

No ano de 2010, a proporgao de todos os recursos hidricos transfronteiricos
brasileiros coberta por acordos de cooperacao internacional era de cerca de
73%, com destaque as bacias hidrograficas. Desde entado, nao foram firma-
dos novos acordos entre o Brasil e os demais paises que compartilham
esses recursos hidricos.

Para que 100% dos recursos hidricos transfronteiricos do Brasil estejam co-
bertos por acordos de gestdo compartilhada com outros paises, € necessario
firmar tais acordos para 97% dos aquiferos (2.842.055 km?) e apenas 0,2%
das bacias hidrograficas (12.838 km?).

O Tratado da Bacia do Prata, assinado em 1969 entre os governos da Argen-

tina, Bolivia, Brasil, Paraguai e Uruguai foi o primeiro acordo internacional
firmado para a gestdo compartilhada dos recursos hidricos brasileiros trans-
fronteiricos.



Evolucao da celebracao de acordos de cooperacéo internacional para gestao
dos recursos hidricos transfronteiricos no Brasil - 1969-2010 (% da area)

80 72,7
o
[ ] ®
60 1969:
. gf;;do da 1978: 1991: 2010:
Tratado de Tratado de Acordo do
do Prata - - .
40 Cooperacéo Cooperagéo Aquifero
da Bacia da Bacia do Guarani
30 Amazonica e Rio Quarai
da Lagoa Mirim
17,4
20 Py
10
1970 1980 1990 2000 2010

Area das bacias hidrograficas e aquiferos transfronteiricos cobertos e niao cobertos
por acordos internacionais no Brasil, em 2010 (km?)

12.838

2.842.055

Area sem Acordos

5.145.850 90.041

5.158.688

Area com Acordos

2.932.096

Area Total

0 2000 4000 6000 8000

Il Bacias Hidrograficas [l Aquiferos em mil km2

Seguiram-se, em 1978, o Tratado de Cooperagcao Amazodnica assinado pela

Bolivia, Brasil, Coldmbia, Equador, Guiana, Peru e Venezuela, e o Acordo de
Cooperacao para promover o desenvolvimento integral da Bacia da Lagoa
Mirim, localizada na fronteira do Brasil com o Uruguai. Em marco de 1991,
Brasil e Uruguai firmaram o Acordo de Cooperagao para Aproveitamento dos
Recursos Naturais e Desenvolvimento da Bacia do rio Quarai.

Atualmente, estdo em execucdo numerosos projetos para a bacia Amazoni-
ca, em areas como meio ambiente, assuntos indigenas, ciéncia e tecnologia,
saude, turismo e inclusdo social, sendo também relevante o projeto “Acao
Regional na Area de Recursos Hidricos” (Projeto Amazonas), coordenado
pela ANA desde 2012.

No momento, as Unicas bacias hidrograficas transfronteiricas desprovidas de
acordo internacional para gestdo compartilhada sao as bacias do rio Oiapo-
que, que se estende em areas do territorio brasileiro e do departamento ul-
tramarino da Guiana Francesa (Francga), e a bacia do Arroio Chui, de pequena
extenséo territorial e compartilhada com o Uruguai.

Quanto aos aquiferos transfronteiricos, apenas o Guarani foi objeto de acordo

assinado entre o Brasil, a Argentina, o Paraguai e o Uruguai, no ano de 2010.

Resultados do Indicador
6.5.2 do ODS 6: Proporcao
de Bacias Hidrograficas e
Aquiferos Transfronteiricos
Abrangidos por um
Acordo Operacional de
Cooperacao em Matéria
de Recursos Hidricos

Em 1998, em Caracas, os
paises-membros firmaram
Protocolo de Emenda ao
Tratado de Cooperagéo
Amazobnica, criando a
OTCA, organizacdo
internacional dotada de
secretaria permanente e
orgamento proéprio.

O aquifero Guarani ocupa,
no Brasil, uma area total de
736.000 km?, na sua maioria,
sotoposta aos aquiferos Serra
Geral e Bauru-Caiud, tendo
area aflorante de apenas
90.000 km2. A area objeto do
acordo firmado cor esponde
a toda a area do aquifero no
territério brasileiro, que se
distribui pelos Estados de
Goias, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais,
Parana, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Sao Paulo.

Em 2014 foi concluido

pela ANA o Estudo de
Vulnerabilidade Natural a
Contaminagéo e Estratégias de
Protecao do Sistema Aquifero
Guarani (SAG) nas Areas de
Afloramento, com objetivo de
avaliar a vulnerabilidade natural
do SAG a contaminagéo,

bem como definir o perigo de
contaminagao, estabelecendo
base técnica para o planeja-
mento das acdes e medidas de
protecdo e controle das aguas
subterraneas do aquifero.



Bacias hidrograficas transfronteiricas
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Bacias hidrograficas transfronteiricas e areas

no territério brasileiro

Bacia . Area da Bacia em
. - Paises Com- e L
Hidrografica artilhados Territorio Brasileiro

Transfronteirica P (km?)
Bolivia, Coldmbia,
Guiana, Peru,
Amazonas Venezuela, 3.700.000
Equador
: Argentina,
Parana Paragual 878.000
Paraguai Bolivia, Paraguai 361.000
Uruguai X:;grl:;:a 171.000
Lagoa Mirim Uruguai 29.250
Oiapoque Egzgzs(;wana 12.407
Quarai Uruguai 6.600
Chui Uruguai 431
Total 5.158.688

*A bacia do Quarai é uma sub-bacia do Uruguai que, por sua
vez, juntamente com as bacias do Paraguai e Parana, formam

a bacia do Prata

Aquiferos transfronteiricos e areas aflorantes

no territério brasileiro

, , Area Aflorante do
Aquiferos Paises Com- B P
.. . Aquifero em Territorio
Transfronteiricos partilhados o
Brasileiro (km?)
Bolivia, Coldmbia
Amazonas Equador, Peru, 1.743.105
Venezuela
Argentina
Serra Geral Paraguai, Uruguai 424197
Bauru-Caiua Paraguai 356.953
Pantanal Bolivia, Paraguai 162.318
: Argentina,
CUETE] Paraguai, Uruguai 90.041
Aquidauana Paraguai 73.027
Permo-Carbonifero  JUgIL[IEY 45124
Litoraneo Sul Uruguai 26.564
e Franga (Guiana
Litoraneo Norte Francesa) 5.351
. Guiana,
Grupo Roraima Venezuela 5.010
Guiana 406
Total: 2.932.096

*Os poligonos correspondem as areas aflorantes dos

sistemas aquiferos em territorio brasileiro




Embora ainda reste uma parcela expressiva de aquiferos transfronteiricos
brasileiros a serem objeto da celebragdo de acordos de cooperacéo interna-
cional para sua gestdo compartilhada, o Brasil possui parcela de suas bacias
hidrograficas transfronteiricas abrangidas por esse mecanismo comparavel a
da Europa e da América do Norte, e muito superior a média global, conforme
dados recentemente disponibilizados pela ONU.

Proporcao de areas de bacias hidrograficas transfronteiricas com acordo
operacional para a cooperacao da gestao de recursos hidricos nos paises | :
por regiao do mundo, em 2017/2018 :

Dados do Indicador 6.5.2

100% z ® L4 do ODS 6 publicados pela
ONU em 2018, disponivel
i = em goo.gl/4k8oza
80% [ !
L4 °
¢ [
60% = _ _ | _ __ ___L______ o« _____ % . o _.
Média Global
* s
40%
[ J
20%
[
0% ® ® ‘ ® ®
Asia Central Oceania Europa e América Norte de Asia Oriental Africa
e Sul da Asia América Latina Africa e Asia e Sudeste Sub-
do Norte e Caribe Ocidental Asiatico Sahariana

A operacionalidade dos acordos existentes, a partir das quatro métricas pro-
postas pela ONU: existéncia de um érgao comum, mecanismo ou comissao
conjunta (por exemplo, uma organizacado de bacia hidrografica) para coope-
racao transfronteirica; existéncia de comunicagdes formais regulares entre os
paises sob a forma das reunides (seja no ambito politico ou nivel técnico) pelo
menos uma vez por ano; existéncia de plano conjunto de gestado das aguas
ou definicdo de objetivos em comum e; existéncia de compartilhamento regu-
lar de dados e informagdes, a0 menos uma vez por ano, esta em avaliagéo, e
sera apresentada pela ANA na préxima atualizagéo do indicador.
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: . . ~ : A = Area total de bacias hidrograficas transfronteiricas
: Conceituacao : .
e et e et e ee e e e et coberta por acordos de cooperacéo técnica, em km?
Este indicador avalia a proporgéo de bacias hidrogra- B= Arei tcztal de bacias hidrogréficas transfronteiri-
cas, em km

ficas e aquiferos transfronteiricos do pais dotada de
acordos de cooperacdo técnica internacionais para
gestao dos recursos hidricos.

C = Area total de aquiferos transfronteiricos coberta
por acordos de cooperacao técnica, em km?

D = Area total de aquiferos transfronteiricos, em km?
Um acordo de cooperacgéo para gestdo dos recursos

hidricos pode ser um tratado, convencao, ou outro
instrumento formal bilateral ou multilateral entre os
paises vizinhos, que fornega uma referéncia para a

Fontes de dados:
Informagdes da ANA, da SRHQ/MMA e do Ministério
das Relacdes Exteriores.

cooperacao na gestdo da agua transfronteiriga.
Os critérios para cue o arranjo seja considerado “ope- . ®Série histérica disponivel em 2018
racional” baseiam-se em aspectos-chave da coope-
racdo substantiva para gestdo da agua: a existéncia Iy
de um grupoforma|mentecriad0, com representantes T TTTtetteeeseeceeiiiiiiiitii e
dos paises; a comunicagao formal entre os paises en- . . Unidade espacial para calculo :
N e S
de objetivos e planos de gestdo conjuntos; e um inter- O questionario apresenta questoes para analise ao ni-
cambio regular de dados e informacdes (pelo menos vel nacional, considerando areas de bacias hidrogra-
uma vez por ano). ficas e aquiferos transfronteiricos como a base para o
calculo.
5.Metodologiadecélculoefontesdedados
; .Agregagéoespacial :
Este|nd|Cadoréca|Cu|adoao nive| nac|0na|’ Somando A R R I I I I R R R R R RN
as areas dos recursos hidricos transfronteiricos dota- Brasil
dos de um arranjo operacional e dividindo o resultado . ... L L,
pela area total de todos os recursos hidricos trans- . Passo a passo
fronteiricos dentro do pais. Para a finalidade deste in- et eeeeceaeetecsecaaeeaeeteatectsseaeostasaaraseaan o®
dicador, “area” € definida, para as aguas superficiais, 1. Verificam-se as areas totais areas de bacias hidro-
como a extensdo da bacia hidrogréfica, e para as gréficas e aquife os transfronteiricos do pais

aguas subterraneas, como a extensao dos aquiferos. " ’ . : o
2. \erificam-se as areas de bacias hidrograficas e

Os paises devem responder a um questionario especi- aquiferos transfronteiricos do pais dotadas e nao
fico para o indicado , elaborado pela UN Water. dotadas de acordos de cooperacdo internacional
O indicador final € calculado conforme abaixo 3. Calculam-se A,B,CeD
Indicador 6.5.2 = [(A + C) / (B + D)] x 100 4. Aplica-se a equacdo predefinida para célculo do
indicador

Em que:



Indicador 6.5.2 (% da area)
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Uma das inumeras questdes inseridas na Agenda 2030 da ONU representa a preocupa-
cdo com a degradacao dos ecossistemas aquaticos ao longo do tempo, em quantida-
de, qualidade e perda de areas umidas e de espelhos de agua, devido a usos dos recur-
sos hidricos empreendidos sem a incorporacéo de critérios de conservagao ambiental.
Sem os servicos ecossistémicos relacionados a agua, a sociedade humana colapsaria.

Um exemplo emblematico de ma gestao do uso das aguas no mundo é o caso do mar
de Aral, localizado na Asia Central, que perdeu cerca de 90% do seu espelho d’agua
devido a retiradas hidricas para irrigagdo sem controle, e se encontra atualmente em
processo de desertificagdo. Devido ao impacto das atividades humanas e mudancas
climaticas, o Lago Chade, compartilhado pelo Niger, Nigéria, Chade e Camardes, tam-
bém vem apresentando expressivas perdas de seu espelho d’agua, e o Oasis de Azraq,
situado no deserto oriental da Jordania tem sofrido redugcéao das suas areas umidas.

A cobertura vegetal nativa de uma bacia hidrografica influencia na quantidade e na qua-
lidade da agua. Em areas antropizadas, em que a vegetacao foi suprimida para dar lugar
a atividades como a agropecuaria e a exploragao imobiliaria, sem critérios adequados
para manutencao de matas ciliares, vegetacdo em cabeceiras de bacias/nascentes e
em areas de recarga de aquiferos, as aguas superficiais e subterraneas ficam mais vul-
neraveis a poluicao e a perdas de seus volumes hidricos.

Visando criar um mecanismo para que essa avalicao
seja posta em pratica pelos paises, a Meta 6.6 prevé
o Indicador 6.6.1: Alteracao dos Ecossistemas
Aquaticos ao Longo do Tempo, que visa rastrear
alteracOes sucessivas Nos ecossistemas aquaticos,
considerando 0s seguintes subcomponentes: exten-
sao espacial; quantidade de agua; qualidade da agua
(associada ao Indicador 6.3.2); e “saude” dos ecos-
sistemas. Ao avaliar as mudancgas ao longo do tem-
PO, 0S valores dos subcomponentes sao agregados
]2 para compor o indicador final.



Acbes como a supressao de vegetacao nativa praticadas sem o devido cui-
dado com a conservagao dos recursos hidricos podem resultar em danos ir-
reparaveis, devendo, portanto, ser avaliadas as condi¢cdes dos ecossistemas
aquaticos ao longo do tempo, de modo a evitar ou mitigar efeitos indeseja-
veis, mediante intervengdes executadas em tempo habil.

A saude dos ecossistemas é comumente medida através de indicadores bio-

que a sua escolha deve ser determinada pelas condicdes ecoldgicas locais.

As alteracbes nos ecossistemas aquaticos brasileiros desde 2010 até 2015
nao se mostram muito expressivas quando considerado o conjunto do Pais,
ocorrendo mudancas maiores na quantidade de agua e na qualidade das
aguas do que na extensao dos corpos hidricos, resultando que a analise con-
junta desses trés fatores evidencia uma alteragdo percentual de apenas 2,7%

num periodo de 6 anos. Todas as alteragdes observadas foram caracteriza-
das como perdas, ndo tendo sido observado ganho de extensédo, qualidade
ou quantidade de agua de um ano para outro.

Alteracoes dos ecossistemas aquaticos brasileiros, de 2010 a 2015 (%)

20% *Dados da ANA e MapBiomas
15% 13,2
o
0, .\9,3 9’1 9’8/—.,
10% ® o—
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0%
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Evolucao dos componentes do indicador 6.6.1 no Brasil - 2010-2015 (%)

*Dados da ANA e MapBiomas
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No Brasil, ainda ndo
estdo sistematizados
e nem normatizados
procedimentos para utilizagéo
de indicadores biolégicos
para monitoramento de
ecossistemas aquaticos, o
que decorre, justamente,
da grande variabilidade de
ambientes existentes no
“77t Pais, o que exigiria estudos
. e diretrizes especificas para
: incorporar as condi¢des
. ecologicas locais.

ANANN

Nao foram considerados
para essa andlise os recursos
****t hidricos subterraneos pelas
: lacunas no monitoramento e
. dificuldade de obtengao dos
¢ dados necessarios.

AN

Resultados do Indicador
6.6.1 do ODS 6: Alteracao
dos Ecossistemas
Aquaticos ao Longo do
Tempo.

A série histérica do
indicador se inicia no ano
2010 porque é necessario
compatibiliza-la com

a série histérica do
Indicador 6.3.2, calculada
para o mesmo periodo
2010-2015. Contudo,

a referéncia inicial para
avaliar as alteragbes dos
ecossistemas aquaticos
em extensao e quantidade
foi 0 ano 2000.

As alteracoes na qualidade
das aguas quantificam o
percentual de um corpo
d’agua necessario (obtido
do Indicador 6.3.2) para
que a sua qualidade seja
classificada como 100%
boa, situacéo equivalente
a de uma condicdo
natural. As alteragdes em
quantidade e extensao
dos ecossistemas
aquaticos representam,
respectivamente, perdas
de volumes hidricos e

de areas de espelhos
d’agua, computadas
desde o ano 2000, embora
representadas apenas de

2010 a 2015.



Alteracao de componente e do indicador 6.6.1 na RH Paraguai — 2010-2015 (%)
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Alteracado de componentes e do indicador 6.6.1 na RH Sao Francisco - 2010-2015 (%)
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Alteracao de componente e do indicador 6.6.1 na RH Atlantico Nordeste Oriental -
2010-2015 (%)
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A andlise das alteragdes dos ecossistemas aquaticos de 2010 a 2015 por Re-
gido Hidrografica mostra algumas diferencas em relacao aos resultados para
o Brasil, principalmente em componentes especificos, devido ao Indicador
6.6.1 ser representado para todo o Pais mediante um unico valor.

Por exemplo, a RH Paraguai, em que se localiza o Pantanal, ecossistema de

grande relevancia para o Brasil, apresentou alteracdes relevantes na compo-
nente qualidade do Indicador 6.6.1. A RH S&o Francisco apresentou reducao
de 11,1% na extensao dos ecossistemas aquaticos, evidenciando a reducao
dos espelhos d’agua dos grandes reservatérios para, entre outros, geracao
de energia hidrelétrica existentes na bacia durante a crise hidrica, que incidiu
com maior severidade na regido desde o ano de 2012 até 2015.

Devido a crise hidrica, a reducao na quantidade de agua, aferida pelo Indica-
dor 6.6.1, também foi expressiva na RH Atlantico Nordeste Oriental, alcan-
cando em 2015 o percentual de 36%. Esta RH foi a que apresentou o maior
percentual de corpos hidricos com qualidade da agua distante dos padroes
considerados como “boa” qualidade pelo Indicador 6.6.1 (superior a 60%
em 2013 e 2014), refletindo os resultados obtidos para o Indicador 6.3.2, ja
discutidos.

As alteracoes na quantidade e na qualidade da agua entre 2010 e 2015 de-
vem-se, entre outros fatores, aos impactos da crise hidrica no Brasil, refleti-
dos na redugéao de vazdes dos cursos d’agua e piora da qualidade das suas
aguas, devido aos menores volumes de agua disponiveis para diluicdo de
cargas poluentes em algumas regides do Pais.

Por outro lado, o fato de nao terem sido identificadas alterac6es na extensao
dos ecossistemas aquaticos (reservatorios naturais e artificiais, areas umi-
das e manguezais) nesse mesmo periodo decorre de terem ocorrido grandes
precipitacdes na Regido Sul, afetada por cheias e inundacdes, bem como na
Regidao Norte, compensando as perdas verificadas em outras regiées quando
considerado todo o territério nacional. Além disso, novos reservatoérios foram

construidos ao longo da série histérica no Brasil, contribuindo para contraba-
lancear perdas na extensao de outros espelhos d’agua.

Os resultados do Indicador 6.6.1 para o Brasil decorrem de ser o periodo de
apenas 6 anos muito pouco representativo das reais alteracdes que ocorre-
ram nos corpos hidricos superficiais do Pais; certamente, seriam identifica-
das alteragoes superiores caso o marco temporal de referéncia inicial para as
analises correspondesse a um periodo pretérito maior.

Além disso, agrupar as massas d’agua naturais e artificiais pode induzir a
erros, e a auséncia de alteragcdes na extensdo segundo a metodologia do
indicador, pois muitos paises estdo perdendo seus ecossistemas naturais
relacionados com a agua e registrando um aumento no nimero de massas

novo conjunto de dados global com a classificagao das massas d’agua em
naturais e artificiais, para calculo de alteragcdes em sua extensdo em separa-
do. Ressalta-se que tal classificacao ja esta disponivel na base de dados de
massas d’agua da ANA para o Brasil.

O Pantanal é considerado
uma das maiores areas
Umidas continuas do planeta.
A sua area aproximada é

de 150.355 km?, ocupando

- 1,76% do territério brasileiro.
. Uma caracteristica

: interessante desse bioma e
* que Ihe confere ainda mais
¢ relevancia, € que muitas

. espécies ameagadas em

: outras regides do Brasil

* persistem em populagdes

. avantajadas na regi@o. O

: plano de recursos hidricos
. da bacia do Paraguai

: em territério brasileiro foi

. publicado em 2018

. e esta disponivel em

: goo.gl/DFAIWN
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O Brasil possuia 172.837
reservatorios artificiais
mapeados em 2017,
ocupando uma area
superficial de quase 45

mil km2. A base de dados
espacial esta disponivel em
goo.gl/y7xyir. Entretanto, a
metodologia adotada neste
indicador considerou os
dados anuais da extenséo
dos corpos d’agua obtidos a
partir do processamento de
imagens Landsat do projeto
MapBiomas. As imagens
de satélite podem detectar
tanto o aparecimento de
novas massas d’agua,

: principalmente reservatérios

. artificiais, quanto o

. desaparecimento de outras,

. principalmente massas d’agua
‘' de origem natural.
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Segundo informagbes
disponiveis no relatério da
ONU Agua e ONU Ambiente
sobre o Indicador 6.6.1
disponivel em goo.gl/dzG7V7

AN/
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Biomas constituem
conjuntos de ecossistemas
com uma diversidade
biolégica prépria. Como
a vegetagdo é um dos
componentes mais
importantes da biota, seu
estado de conservagao e
de continuidade definem
a existéncia ou néo de
habitats para as espécies,

a manutengao de servigos e

ambientais e o fornecimento

de bens essenciais a
sobrevivéncia de populagdes
humanas. :

AN

Dados estimados a partirdo - --

projeto MapBiomas, uma
iniciativa multi institucional
envolvendo universidades,
ONGs e empresas

de tecnologia que se
associaram para contribuir
com o entendimento

das transformacdes do
territdrio brasileiro a partir
do mapeamento anual da
cobertura e uso do solo no
Brasil utilizando imagens
de sensoriamento remoto.
Informagdes e colegcdes de
dados disponiveis em

http://mapbiomas.org/
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Quando se avalia a supresséo da cobertura vegetal nativa do Brasil ao longo
de um periodo maior, desde o ano de 2001 até 2016, é possivel constatar
uma perda total de 4%, sugerindo que as alteragdes nos ecossistemas aqua-
ticos pudessem ser superiores a 2,7%, tal como resultante do calculo do
Indicador 6.6.1, caso o periodo da analise realizada fosse mais longo.

A grande diversidade do Brasil é constatada pela variedade de biomas e de

formacdes vegetais presentes no Pais, o que se reflete também em caracte-
risticas diferenciadas dos recursos hidricos.

Distribuicao dos biomas brasileiros nas Regides Hidrograficas

Tocantins-
Araguaia

Perda da Cobertura vegetal natural no Brasil, entre 2001 e 2016 (%)
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De todo modo, é possivel dar continuidade ao monitoramento das alteragcdes
dos ecossistemas aquaticos até 2030 a partir dos dados disponiveis, utiliza-
dos para célculo do Indicador 6.6.1 em 2018, subsidiando agdes de gestao
que se mostrem necessarias ao longo do tempo.

Cabe salientar que o Brasil possui dados suficientes para monitoramento das
alteracdes dos ecossistemas aquaticos ao longo do tempo por Regides Hi-
drograficas, com lacunas somente para as aguas subterraneas, que reque-

rem, portanto, aprimoramento dos mecanismos utilizados para registro de
dados de monitoramento quantitativo e qualitativo.

Embora as alteragdes nos ecossistemas aquaticos ndo tenham se mostrado
muito importantes para o Brasil ao longo do periodo de cinco anos adotado
para elaboracéo da série histoérica do indicador 6.6.1, algumas questdes mere-
cem atencao especial e estudos especificos para identificacao de suas causas
e proposta de medidas adequadas, como ampliagdo progressiva da aplicacéo
do instrumento de outorga para uso dos recursos hidricos superficiais e subter-
raneos, intensificagdo de campanhas de fiscalizagao, e avaliagdo das causas
da reducao progressiva dos espelhos d’agua de lagoas situadas em areas cos-
teiras, por exemplo, para que ndo venham a constituir perdas expressivas dos
ecossistemas aquaticos do Pais, com o passar do tempo.

Ao nivel global, dados da ONU indicam perdas na extensao de corpos d’agua
no mundo entre 2001 e 2015 que chegam a 7,4% na Asia Central e a quase
4% na Africa Setentrional e 2% na América do Sul, enquanto outras regides
apresentam ganhos de até 17%, como € o caso da Africa Meridional.

Anadlise da perda média e tendéncias de ganho de extensao de corpos d’agua no
mundo (reservatoérios naturais e artificiais, incluindo areas inundadas para irrigacao)
entre 2001 e 2015

Asia Central  -7,4 I

Norte de Africa -3,9 I
América do Sul -1,8
Africa Oriental -0,7 m
Africa Central -05 1
Asia Ocidental 0,31
Asia Meridional 031
Brasil 0
América do Norte 103
Europa B 05
Oceania I 26
Sudeste Asiatico I 31
América Central I 4,3
Atrica Ocidental I 4,7

Asia Oriental I 50
Australia e Nova Zelandia I 7,1
Caribe I 0,0
Africa Meridional I 17,0

-10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

i compativel para montagem da
. série histérica. Avalia ainda que
: dados anuais de observagéo

: da Terra durante um quinquénio
© permitem avaliar as flutuagoes

. climaticas e sazonais nos

. ecossistemas relacionados

. ¢ comaagua.

A ONU faculta aos paises
adotar os dados que
estejam disponiveis para
dar andamento ao célculo
do Indicador 6.6.1, podendo
ser considerado periodo

NANAN/

* Na atualidade, néo se

: dispde de um conjunto de

. dados mundial que permita

: monitorar e informar sobre

: as aguas subterraneas.

* No Brasil, a CPRM vem

. implantando a Rede Integrada
: de Monitoramento das Aguas
. Subterraneas (RIMAS), que

: poderéa ser adequada a uma

. rede nacional, em agéo

: articulada entre diferentes

* instituigbes.
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Dados do Indicador 6.6.1
do ODS 6 publicados pela
ONU em 2018, disponivel
em goo.gl/ubmcXA

Os ganhos ndo sédo
necessariamente positivos,
ja que podem representar
perda de area natural

para enchimento de um
reservatorio, por exemplo.
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O indicador visa rastrear alteracées nos ecossistemas
aquaticos ao longo do tempo - pantanos, turfeiras,
manguezais, rios, planicies de inundacgéo e estuarios,
lagos e reservatorios naturais e artificias e aquiferos —,
considerando os seguintes subcomponentes: extensao
espacial; quantidade de agua; qualidade da agua (asso-
ciada ao indicador 6.3.2); e “saude” dos ecossistemas.

Ao avaliar as mudancas ao longo do tempo, os valores
dos subcomponentes sdo agregados para compor o
indicador final.

O ponto de referéncia para “mudanca ao longo do
tempo” é a condicao natural, ou seja, antes que o
ecossistema tenha experimentado impactos em larga
escala. Se a informacéo sobre a condicédo natural ndo
estiver disponivel, uma estimativa pode ser feita com
base na extrapolagao de dados de locais vizinhos, da-
dos histéricos, modelos e julgamento especializado.

As condicoes de referéncia apropriadas podem ser de-
finidas pelos paises de acordo com os dados dispo-
niveis, e podem corresponder a um determinado ano
— linha de base —, mesmo que as alteracdes anteriores
nao sejam incluidas, por auséncia de dados pretéritos.

.......................................................

.......................................................

O calculo do indicador se encontra sistematizado em
planilha proposta pelo GEMI (Global Environmental
Management Initiative) / Water, e € vinculado ao indi-
cador 6.3.2 quanto a qualidade da agua.

Nessa planilha, s&o solicitados dados de quantidade
e qualidade dos aquiferos, o que nao foi considerado
neste trabalho devido a indisponibilidade de dados
sistematizados para as aguas subterraneas, principal-
mente quanto a sua qualidade e eventuais alteragdes
de quantidade ao longo do tempo.

O indicador é calculado para os seus trés subcompo-
nentes, com resultados para as Regides Hidrograficas
e para o Brasil, da seguinte forma:

Indicador 6.6.1 = £X+ Qual + Quan

Em que: Indicador 6.6.1, calculado em %;

e 0 0 000 0 0,
.

® e 0000000000000 0000000000000000000 00

Ext = Mudancas na extensdo dos ecossistemas aqua-
ticos, em %;

Qual = Mudangas na qualidade das aguas, em %
(base: indicador 6.3.2);

Quan = Mudancas na quantidade da agua, em %.

Para avaliar as alteragcdes ocorridas na extensao dos
ecossistemas, o ano mais antigo com dados disponi-
veis é o ano 2000; assim, a variacao obtida em cada
ano da série histérica do indicador se refere a
situacao identificada no ano 2000.

O cenario de referéncia para calcular as mudancgas na
quantidade de agua corresponde a uma média movel
de cinco anos do passado mais recente, como forma
de suavizar efeitos de variabilidade de curto prazo.
Assim, para 2006, por exemplo, o cenario de referén-
cia correspondera a média da quantidade de agua
(vazoes médias anuais das Regides Hidrograficas) dos
anos de 2001 a 2015, inclusive.

O cenario de referéncia para a quantificacdo das al-
teracdes na qualidade das aguas deriva do Indicador
6.3.2, e corresponde a uma qualidade da agua boa de
100%; assim, se um corpo hidrico possui qualidade
da agua boa de 40%, o Indicador 6.6.1 considera al-
teragdo de 60%.

Fontes de dados:

e Quantidade de agua:

ANA: balanco de vazdes médias anuais, disponibi-
lizado pelos dados da Rede Hidrometeorolégica Na-
cional (RHN), representativo de “entradas e saidas”
de agua nas Regides Hidrograficas e total do Pais.
Em 2017 a RHN possuia 1.850 estagdes fluviomé-
tricas, cujos dados estdo disponiveis no Sistema de
Informagdes Hidroldgicas (Hidroweb) em http://www.
snirh.gov.br/hidroweb;

e Extensao dos ecossistemas aquaticos:

Projeto MapBiomas, que disponibiliza dados anuais
para 83 bacias hidrograficas brasileiras de Nivel 3.
Classes consideradas (classificagao nivel 3): corpos
d’agua, areas umidas nao flo estadas e manguezais.
Colecéo disponivel em maio de 2018.

e Qualidade da agua
ANA: dados para calculo do Indicador 6.3.2 do ODS 6

@0 000000000000 000000000000000000000



Regiao
Hidrografica/
Brasil

Amazonica

Tocantins-Araguaia

Atlantico Nordeste
Ocidental

Atlantico Nordeste
Oriental

Parnaiba
Atlantico Leste
S&o Francisco
Atlantico Sudeste
Parand

Paraguai
Atlantico Sul
Uruguai

Brasil

Ano de Referéncia

2010 2011

14,9

24,9

28,4

19,1

10,0
11,8
11,5
4,7
0,6

10,7
13,1
79
1,2

2012 2013 2014 2015

9,8
17,7
15,9
14,2

13,2 10,9 9,3

14,4

8,6
19,4
9,0
0,0
9,1

12,3

17,8
18,2
2,4
0,0
9,8

10,2
13,3
10,3
0,8
10,3

2010

2011

2012

2013

2014

2015




A necessidade de maiores recursos financeiros para alcancar as metas 6.1
a 6.6 do ODS é clara. Os investimentos de capital necessarios para atingir
metas de abastecimento de agua potavel, saneamento e higiene (Metas 6.1
e 6.2) sdo maiores, pois incluem uma série de obras de infraestrutura. Simi-
larmente, financiamento para alcancar as metas dos ODS de 6.3 a 6.6 exigira
expansao da cooperagao internacional e apoio a capacidade de desenvolvi-
mento, em temas como tratamento de esgotos, monitoramento da qualidade
e quantidade da agua, e aprimoramento da gestdo de recursos hidricos.

A meta 6.a € monitorada pelo Indicador
6.a.1 - Montante de ajuda oficial ao
desenvolvimento na area da agua

e saneamento, inserida num plano
governamental de despesa.

O indicador é definido com o montante e percentual da ajuda oficial ao de-
senvolvimento (ODA) referente a &gua e saneamento que esta incluido em um
plano de investimentos do governo, no seu orgamento, com o principal ob-
jetivo de promover o desenvolvimento econémico e o bem-estar dos paises
em desenvolvimento.

A ODA constitui uma proxy
quantificavel para avaliar a

cooperagdo internacional Por convencéo, os fluxos de ODA compreendem contribuicées de agéncias
e apoio a capacitagao dos P S RPN A R REREEE R ; ) i

paises em desenvol(\’/imento, :governamentais doadoras para paises em desenvolvimento, em todos os ni-
mas néo captura todos : . . , . o . X

os tipos de suporte ¢ veis, quer bilateralmente ou através de instituicbes multilaterais.

internacional fornecidos,
dada a ampla gama de

stakeholders envolvidos. E essencial avaliar se os fluxos de ODA destinados a um pais para 4gua

\_N_N_A_/ e saneamento estdo efetivamente incluidos no orgamento do governo, em
suas diferentes esferas, verificando-se o grau de dependéncia desse pais do
apoio externo.

i
NN OO N O N N O,



Atualmente, o monitoramento desse indicador é feito com base no controle
dos recursos de ODA destinados ao setor de agua e saneamento para os
paises em desenvolvimento. No entanto, os dados disponiveis ainda ndo sao
suficientes para avaliar os resultados obtidos por todos os paises e ha grande
dificuldade na obtencédo desses dados e na definicdo das variaveis envolvi-
das no calculo do indicador. Prevé-se, portanto, que o mesmo seja melhor
definido e detalhado ao longo do tempo

abastecimento de agua potavel, saneamento e higiene, além de irrigacéo,
protecao contra inundagoes e geracao de energia hidrelétrica.

ODA recebido pelo Brasil para o setor de agua e saneamento - 2008 a 2016

*Dados da OCDE

2320
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® 12,9
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A maior dificuldade antevista para o célculo do Indicador se refere a obtencao
de valores do orgamento da Unido e subnacionais que sao efetivamente inter-
nalizados, ano a ano, para investimentos em agua e saneamento, dada a gran-
de quantidade de programas e projetos financiados com recursos externos,
especialmente de entes subnacionais. Como exemplo no Brasil, podem ser ci-
tados o Programa de Modernizacdo do Setor Saneamento - PMSS, PROAGUA

Semiarido, PROAGUA Nacional e INTERAGUAS.

O Programa de Desenvolvimento do Setor Agua — INTERAGUAS, resultado
de Acordo de Empréstimo entre o Brasil e o Banco Mundial, originou-se da
necessidade de se buscar uma melhor articulacdo e coordenacédo de acdes
no setor agua. O Programa inclui Gestao de Recursos Hidricos, Desenvolvi-
mento Regional, Irrigacdo, Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario,
Planejamento Integrado e Monitoramento.

Esses componentes foram executados através do MMA, ANA, Ministério
da Integracdo Nacional (Ml) e Ministério das Cidades (MCidades). No
decorrer do Projeto (2012-2018) foram investidos recursos da ordem de R$
75 milhdes (R$ 50 milhdes de empréstimo e R$ 25 milhdes de contrapartida
nacional).

Descricéo e metodologia

do Indicador 6.a.1 publicadas
pela ONU em 2018, disponivel
em goo.gl/ifXgCL

Os valores de ODA para
4gua e saneamento

sdo registrados pelo
Creditor Reporting
System, da Organizagédo
para Cooperagao

e Desenvolvimento
Econémico (OCDE),
que coleta dados sobre
fluxos finance os da
ODA (compromissos

e desembolsos)
destinados aos paises
em desenvolvimento.
Disponivel em
g00.9l/cKABJG

Ha previsao para organizagéo
e coleta dos dados por meio

. dainiciativa iniciativa GLAAS

. TrackFin7 (UN-Water Global

: Analysis and Assessment of

. Sanitation and Drinking-Water).

AN/
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. Conceituacao :

R T I I R I I A A I I

Este indicador avalia a propor¢cao de recursos prove-
nientes de ODA (Oficial Development Assistance) re-
lacionados a recursos hidricos e saneamento que é
incluida em planos de despesa coordenados pelo go-
verno. Indica o alinhamento e a cooperagao entre os
paises doadores e receptores.

ODA significa ajuda oficial ao desenvolvimento e com-
preende contribuicdes de agéncias governamentais
doadoras para paises em desenvolvimento, em todos
os niveis, quer bilateralmente ou através de institui-
¢oes multilaterais.

Plano de despesa coordenado pelo governo €
definido como um plano/orgcamento financeiro no
nivel nacional ou subnacional, com avaliacao clara
dos recursos financeiros disponiveis e das estratégias
para financiar futuras demandas.

DI I R I R I I R I I I I I

. Metodologia de calculo e fontes de dados

D R T I I I I T I P

ODA:

Para o célculo do indicador, € necessario buscar to-
dos os ODA de todos os paises doadores ao Brasil no
site do Creditor Reporting System disponibilizado pela

OCDE (goo.gl/4041ke)

A busca é feita por “Desembolso bruto” de “todos os
paises doadores”, em milhdes de ddlares e a precos
constantes (2016), para os seguintes setores: abas-
tecimento de agua potavel, saneamento e higiene,
irrigacé@o, protecéo contra inundacdes e geragao de
energia hidrelétrica.

ODA incluido no orcamento do governo:

Dados sobre a quantidade de ODA relacionada a agua
e saneamento incluidos nos planos de despesa coor-
denados pelo governo nao se encontram disponiveis
e serdo compilados através da coleta de dados da
iniciativa GLAAS TrackFin7 (UN-Water Global Analysis
and Assessment of Sanitation and Drinking-Water).

.

. Série histoérica disponivel em 2018 :

.

.

.
.
.
.

.

.
.
.
.

.

e 0 0 000 0 0,
.

D I I I I I A R R Y

4 e e e e e e s s s s s s s e e 00 s 0 s s s s e e e 0000 s ssssseee 0000t ss s s s e e o

2008 a 2016

‘ Unidade espacial para calculo :
Brasil

. Agregacao espacial :
Brasil

. Passo a passo :

D R R T I I I I I AT A AT A A A Y

Acessar o site do Creditor Reporting System disponi-

bilizado pela OCDE (goo.gl/HxQePt)

Pesquisar utilizando os filt os:
- All Donors

- Sectors: TOTAL water supply and sanitation (CRS
140), Hydroelectric power plants (CRS 23220), Ag-
ricultural water resources (CRS 31140), Flood pre-
vention/control (CRS 41050)

- Official Development Assistanc
- All Channels

- Gross Disbursements

- All Types of Aid

- Constant Prices

Somar o ODA dos setores mencionados e obter o
ODA Total para o Setor Agua.

@0 000000000000 000000000000000000000
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2008 2009

2010 2011 2010 2010 2010 2010 2010

Politica do Setor de Agua e Gestdo

Administrativa (CRS 14010) 0,962

0,504

1,024 0537 0819 0857 0445 0,352 0,658

Conservagdo dos Recursos Hidricos (inclui

coleta de dados) (CRS 14015) 0,347

0,437

0,268 0,392 0412 1,508 1,510 3,148 1,971

Abastecimento de Agua e Saneamento —

grandes sistemas (CRS 14020) 136,320 60,561

0,156 0,886 4,484 21,225 54,843 18,402 3,737

Abastecimento de Agua — grandes sistemas
(CRS 014021)

1,851 0,180 0,191 57,799 77,052 69,068 54,180

Agua e Saneamento — grandes sistemas
(CRS 14022)

1,205 182,926 5,345 34,230 9,373 9,237 36,827

Abastecimento de Agua potével e
Saneamento Basico (CRS 14030)

4359 1,346 1,423 3,449 1,830 0,985 5,021

Abastecimento de Agua Potavel (CRS 14031)

0,022 0,066 0,006 0,007 0,080 0,029

Saneamento Basico (CRS 14032)

0,251 0,448 0,005 0,417

Desenvolvimento de Bacias Hidrograficas

(CRS 14040) 0,100

22,931

0,770 0,067 0,012 0,059 0,342 0375 0,253

Gestdo e Disposicéo de Residuos (CRS 14050) 0,523 0,797

1,286 0492 0663 0595 0984 0451 2214

Educacdo e Treinamento em Abastecimento

de Agua e Saneamento (CRS 14081) 0,089

0,074

0,046 0,053 0,022

TOTAL - Abastecimento de Agua e

Saneamento (GRS 140) 141,362 86,715

10,615 186,847 13,916 119,733 146,804 102,100 104,912

Usinas Hidrelétricas (CRS 23220) 0,050

1,931 43,974 96,678

Recursos Hidricos Agricolas (CRS 31140) 0,382 0,562

0,376 0,018 0,207 0,205 0,237 0,076

Prevencao e Controle de Cheias (CRS 41050)

TOTAL - Setor Agua 141,794 87,277

1,164
12,922 232,003 110,801 119,938 147,041 102,100 104,988

. 250 2?@,0

£ W 141.8 \ 1470

o
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O Indicador calculado ainda ndo considera o montante inserido em planos governamentais de despesa.
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A participacéao ativa de instituicbes e comunidades na gestdo dos recursos hidri-
cos e do saneamento é fundamental para dar legitimidade as politicas publicas
e iniciativas que visam ao uso sustentavel da agua. No contexto do ODS 6, a
Meta 6.b visa avaliar o nivel de participacao das entidades locais de um pais na
gestéo dos recursos hidricos e do saneamento.

O monitoramento da meta 6.b é efetuado pelo
Indicador 6.b.1: Proporcao de Unidades
Administrativas Locais com Politicas e
Procedimentos Estabelecidos Visando a
Participacao Local na Gestao da Agua e
Saneamento.

No ambito do indicador, politicas e procedimentos de participacao local sao
conceituados como mecanismos pelos quais individuos e comunidades po-
dem contribuir de forma significativa para as decisdes sobre a gestdo da agua
e do saneamento, incluindo, por exemplo: escolha de solu¢cdes adequadas
para um determinado contexto social e econdmico; plena compreensao dos
impactos de uma decisdo sobre a populacédo local; e grau de apropriagcao
local das solucdes definidas.

O primeiro comité de bacia do - : : . . I . .
Brasi, © Comite dia Basia do Para o calculo do indicador foram considerados unidades administrativas locais

Rio dos Sinos, no Rio Grande o5 municipios brasileiros. Dois aspectos da participacao popular foram conside-

do Sul, foi criado durante a

promulgagao da Assembléia rados: gestao dos recursos hidricos, em nivel de bacia hidrografica e gestdo dos
Nacional Constituinte de . , .
1988. Fonte: Conjuntura 2009,  SE€rvicos de saneamento, em nivel municipal.

goo.gl/9eYNn9

\_NA_N_N_J : OsComités de Bacia Hidrografica (CBHs) s&o organismos colegiados que fazem
parte do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH)
. e existem no Brasil desde 1988. A composic&o diversificada e democratica dos

Comités contribui para que todos os setores da sociedade com interesse sobre
a agua na bacia tenham representacao e poder de decisao sobre sua gestao.

i
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Evolucao da participacao de entidades locais (municipios) em acdes de gestao
de recursos hidricos (GRH) e saneamento (GSA) no Brasil - 2011-2017 (%)

*Dados da ANA e do IBGE
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Evolucao da participacao dos municipios na gestao dos recursos hidricos e do
saneamento no Brasil e Regido Geografica — 2011-2017 (%)

*Dados da ANA e do IBGE
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Os membros que compdem o colegiado sdo escolhidos entre seus pares,
sejam eles dos diversos setores usuarios de agua, das organizacdes da so-
ciedade civil ou dos poderes publicos. Suas principais competéncias sao:
aprovar o Plano de Recursos Hidricos da Bacia; arbitrar conflitos pelo uso da
agua, em primeira instancia administrativa; estabelecer mecanismos e sugerir
os valores da cobranca pelo uso da agua; e aprovar o enquadramento dos
corpos d’agua da bacia hidrografica.

Os CBHs podem ser interestaduais ou federais, quando abrangem bacias

hldrograflcas localizadas em mais de uma Unidade da Federagéo, ou estadu-
ais, abrangem uma ou mais bacias localizadas em uma mesma UF. Ha tam-
bém os “comités uUnicos”, que atuam nas esferas federal e estadual.

Outras entidades participantes do SINGREH e com atuagé@o semelhante as do

CBHs séo Grupos de Trabalho criados para acompanhamento da elaboragéao de
Planos de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas e entidades participantes
de negociacoes para alocacao de agua em reservatérios, e comissdes gesto-
ras de acudes.

Resultados do

Indicador 6.b.1 do

ODS 6: Proporgao de
Unidades Administrativas
Locais com Politicas

e Procedimentos
Estabelecidos Visando

a Participacéo Local

na Gestdo da Agua e
Saneamento

Quanto a populagdo
abrangida pela area de
atuagao dos comités, cerca
de 25,5% esta localizada em
area de influéncia de comités
federais e 75% de comités
estaduais. Considerando a
sobreposicao existente entre
eles, 49% da populagdo
brasileira vive em area de
atuagao de algum CBH.

: A Regido Hidrografica

. Paraguai ndo possui

: Comité de Bacia. Para

. acompanhamento do Plano
. de Recursos Hidricos dessa
* regido, concluido em 2018,
. foi criado, em 2013, um

Grupo de Trabalho (GT)
especifico, que abrange 78
municipios. No Estado do
Ceara e em algumas bacias
hidrogréficas especificas
varias entidades participam
da alocagéo negociada de
agua de reservatorios, todas

. elas integrantes de Comités
* de Bacias.

AN/
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Em geral, os CBHs sdo criados no Brasil em bacias caracterizadas pela
ocorréncia de conflitos quanti-qualitativos por usos multiplos dos recursos
hidricos, ndo representando, portanto, a totalidade das bacias brasileiras.
Contudo, € justamente nessas bacias que a participacdo dos usuarios e dos
setores interessados na gestao dos recursos hidricos se faz mais necessaria,
sendo, assim, valido para o Brasil considerar os municipios integrantes dos
comités como uma instancia adequada a participacao local na gestao dos
recursos hidricos. Nao necessariamente deva-se perseguir a universalizacao
do indicador no Brasil, mas sim, que ele esteja mais robusto e com os
melhores indices nas areas criticas.

Com a publicacéo da Lei n.° 11.445/2007, a Lei de Saneamento Basico, regu-
lamentada pelo Decreto n° 7.217/2010, todos os municipios brasileiros devem
instituir o controle social dos servigcos publicos de saneamento para ter acesso
aos recursos federais destinados as obras e outras agdes dessa area.

As obras e servicos de saneamento basico nos municipios passam a ter o
acompanhamento da sociedade. A participacao da populagcdo podera ser
exercida através de um 6rgao colegiado como Conselho Municipal de Sane-
amento Basico (CMSB), ou aproveitar a existéncia de um Conselho Municipal
de Saude ou de Meio Ambiente, com as adaptacdes necessarias.

Comités de Bacia Hidrografica do Brasil

Comité de Bacia
Hidrografica

- Comité de Bacia Estadual (2017)

- Comité de Bacia Interestadual (2017)

[l Grupo de Acompanhamento
do Plano do Paraguai




gaos governamentais relacionados ao setor de saneamento basico; dos pres-
tadores de servigos publicos de saneamento basico; dos usuarios de servigcos
de saneamento basico; de entidades técnicas; de organizacdes da sociedade
civil; e de defesa do consumidor relacionadas ao setor de saneamento basico.

Contudo, embora a evolugdo da participacdo dos municipios em agoes de
gestdo de recursos hidricos e saneamento no Brasil seja positiva entre 2011
e 2017, neste ultimo ano, 4.581 municipios de um total de 5.570 (82% do
total) faziam parte de CBHs ou outros colegiados com atuacédo semelhante,
enquanto apenas 919 municipios (16% do total) possuiam Conselhos Mu-
nicipais de Saneamento Basico (CMSBs), demonstrando maior caréncia da
articulacao das instancias locais em torno das questdes que envolvem o sa-
neamento basico no Pais.

Uma possivel razao para esse quadro é o fato de que Comités vém sendo cria-
dos desde 1988, enquanto que a exigéncia da existéncia dos CMSBs para re-
passe de recursos para obras e acdes de saneamento é mais recente, de 2010.

Em 2017, somando os municipios com CMSBs (919) que tinham data de cria-
¢ao informada, aos municipios que nao informaram a data de criagao do co-

mité de saneamento (39) e aos municipios que possuem outros Conselhos que
atuam nos servicos de saneamento (2.965), o percentual cresce para 70%.

Municipios brasileiros com Conselho Municipal de Saneamento Basico (CMSB) ou

Ano de Criacao do CMSB

B 0022010
Bl 201122017

Sem Informacgao

Outro(s) Conselho(s)
que participa(m) no
controle dos servigcos
de saneamento basico

Os servigos, definidos pela
Lei n.° 11.445/2007, s&o:
abastecimento de agua;
esgotamento sanitéario;
limpeza urbana e manejo de
residuos sélidos; e drenagem
e manejo de dguas pluviais
urbanas.

AN

Nao foi possivel considerar os
municipios que ndo contam
com CMSB e sim com outros
Comités que participam no
controle dos servicos de
saneamento basico ano a ano,
pois a data de sua criagdo nao
esta disponivel.

AN/

Dados extraidos do
suplemento de saneamento
basico da Pesquisa de

: Informagbes Baésicas

* Municipais (Munic) 2017 do
: IBGE, disponiveis em

: goo.gl/b71vZE
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O indicador avalia a porcentagem de unidades ad- outras entidades com atuagéo semelhante, verifican-
ministrativas locais de um pais que podem contribuir do-se a data de criagédo de cada e as sedes urbanas
para a gestdo da agua e do saneamento, mediante a inseridas nos limites de cada bacia hidrogréafica dota-
participagdo local. “Unidades administrativas locais” da de comité ou outra entidade semelhante.

referem-se a municipios, subdistritos, comunidades
ou outros locais, abrangendo areas urbanas e rurais,
a serem definidas pelo governo.

IBGE: Pesquisa MUNIC 2017 (Pesquisa de Informa-
¢Oes Basicas Municipais) com dados de Conselhos
Municipais de Saneamento Basico; e arquivos digitais
No ambito do indicador, politicas e procedimentos de com a localizagdo das sedes municipais do Brasil.
participacao local sdo conceituados como mecanis-
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mos pelos quais individuos e comunidades podem N s

contribuir e forma significativa para as decises so- . ® Série histérica disponivel em 2018
bre a gestdo da agua e do saneamento, incluindo,

por exemplo: escolha de solugbes adequadas para 2011-2017

um determinado contexto social e econdmico; plena
compreensao dos impactos de uma decisdo sobre a : . Unidade espacial para calculo :

popu|agéo |oca|;egrau deapropriagéo|oca| das solu- L PR §
¢oes definidas. Ndo necessariamente se deseja a uni-

.~ o ) : Municipio
versalizacao deste indicador, mas sim que ele esteja
maisavangado nas areas de maior stress hidrico e/ou AR R
com os maiores problemas de saneamento. 3 . Agregacao espacial ;
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. Metodologia de calculo e fontes de dados
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Unidades da Federagéo, Regiao Geografica e Brasil
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O indicador é calculado conforme abaixo: . Passo a passo

I R I R I T R I I

Para calculo do indicador, foram considerados dois
subcomponentes: 1. GRH: Gestdo de Recursos Hidricos - Existéncia de

e Para gestdo dos recursos hidricos — GRH: repre- CBH ou entidade com atuagao semelhante

sentado pelos municipios brasileiros inseridos em E consultada para cada ano da série histérica a existén-
Comités de Bacias Hidrograficas e em outras enti- cia de cada CBH (Comité de Bacia Hidrografica) no ter-
dades que atuam como Comités tais como o Grupo ritério nacional. Para cada CBH e ano de referéncia, ve-
de Trabalho criado para acompanhamento do PRH- rificam-se os municipios cuja sede municipal se insere
-Paraguai (inclui 78 municipios) e entidades parti- dentro do limite da bacia hidrografica e adota-se a exis-
cipantes das negociagbes para alocacdo de agua téncia de CBH para o municipio e para o referido ano.
em reservatorios. Adotou-se como referéncia para Para os demais que ndo se inserem em um CBH no
o calculo do percentual das entidades locais parti- referido ano, adota-se a inexisténcia para o municipio.

cipantes da GRH a localizacdo da sede municipal,

ano a ano da série histérica, em relagéo ao nimero 2. GSA: Gestao de Saneamento - Existéncia de CMSB

total de municipios do Pais no mesmo ano; Sao consultados os dados da série histérica para
* Para a gestdo do saneamento — GSA: representado cada municipio nos resultados da pesquisa MUNIC,
pelos municipios com Conselhos Municipais de Sa- do IBGE. Para cada municipio, verifica-se se ha a in-
neamento Basico (CMSB), ano a ano, e o nimero formagéo a respeito da existéncia de CMSB para cada
total de municipios do Pais no mesmo ano. ano de referéncia, adotando-se “sim” ou “ndo”. Foram

excluidos os municipios que nao informaram a data da

O indicador foi calculado da seguinte forma: .
criacdo do Conselho.

GRH + GSA
2

Indicador 6.b.1 = ,em %



Unidade
Territorial 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Centro-Oeste 21 23 33 39 42 43 44

Nordeste 33 34 37 39 41 41 42

4 4 5 1 12 13 13
Sudeste 51 51 52 53 55 56 58

Sul

48 50 58 60 63 65 66
Brasil 38 39 43 46 48 49 49

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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As Metas do ODS 6 da Agenda 2030 para o
Desenvovimento Sustentavel, pactuadas entre os 193
Estados-Membros das Nagoes Unidas em 2015
representam um grande desafio a ser vencido por todos
OS paises.

O trabalho de adequacdo das metas estabelecidas pela ONU as prioridades do
Brasil tem sido coordenado pelo IPEA, a partir da andlise critica e cruzamento
com as estratégias, planos e programas nacionais e os desafios do Pais para
garantir o desenvolvimento sustentavel. A elaboragcdo da proposta em 2018,
aprovada em janeiro de 2019 pela Comissdo Nacional para os ODS, resulta de
trabalho coletivo envolvendo 75 érgaos governamentais e mais de 600 gestores e
técnicos do governo federal, que participaram dos debates e enviaram sugestoes
a serem incorporadas as metas nacionais, além de consulta publica.

Particularmente para o Brasil, com dimensdes continentais e grandes diferencas
inter-regionais, que se evidenciam em um territério que abrange 8,5 milhdes de kmz2,
sé@o ainda maiores os obstaculos a serem superados para “assegurar a disponibili-
dade e a gestao sustentavel da agua e saneamento para todos”.

Contudo, os caminhos estdo sendo trilhados, conforme se constata pela compara-
cdo da performance do Pais com as de outros paises de contexto
socioecondmico equivalente, apresentada ao longo deste relatorio.

Concluiu-se que, de modo geral, os resultados dos indicadores do ODS 6 para o
Brasil apresentaram evolugao positiva no periodo historico adotado para representar
cada um deles, com queda do primeiro para o ultimo ano da série verificada apenas
no monitoramento das alteracbes dos ecossistemas aquaticos, mas de pequena
magnitude.

Mesmo o indicador de stress hidrico (6.4.2), cujos valores ascendentes no periodo
histérico representam um aumento da presséo sobre os recursos hidricos, mostrou
pequena diferenca entre 2006 e 2016, o que seria esperado diante do crescimen-
to da populacéo e das atividades econémicas do Pais. De todo modo, o pequeno
avanco do stress hidrico no Pais demonstra controle sobre as demandas hidricas,
em muito dependente, entre outras medidas, da implementacdo dos instrumentos
de gestao dos recursos hidricos, com destaque para a outorga.



Os indicadores relacionados com o abastecimento de agua e o esgotamento sani-
tario também mostraram avancos no periodo histérico avaliado, com maiores defi-
ciéncias nos percentuais de tratamento de esgotos, enfatizando a manutencao de
condicdes pretéritas, e que requerem medidas urgentes. Para tanto, conta-se com
as diretrizes e recomendacdes do Atlas Esgotos, disponiveis em detalhes para to-
dos os municipios brasileiros, tendo como horizonte de planejamento o ano 2035.

O baixo tratamento de esgotos apresenta reflexos na saude da populacéo e na
qualidade das aguas, e representa um dos maiores desafios do Brasil quanto ao
alcance das metas do ODS 6 da Agenda 2030.

A despeito do elevado patamar alcancado pelo indicador 6.1.1, € necessario te-
cer algumas ressalvas com relagao ao calculo para o pais, com destaque para
fragilidades na base de dados relativos a qualidade da agua consumida pela po-
pulacao. Destaca-se, neste contexto, o SISAGUA, instrumento do Ministério da
Saude (MS) que tem como objetivo auxiliar o gerenciamento de riscos a saude
associados a qualidade da agua potavel. Trata-se de um sistema nacional dispo-
nibilizado na internet para registro dos dados cadastrais das formas de abasteci-
mento de agua, dos dados relativos ao monitoramento da qualidade da agua rea-
lizado pelos prestadores de servigo, além dos dados relativos ao monitoramento
realizado pelo setor saude.

O sistema tem como referéncia a norma de potabilidade brasileira (Anexo XX da
Portaria de Consolidagéo n° 5/2017, do Ministério da Saude) e possui entrada de
dados sobre o0 monitoramento da qualidade da agua dos mais de 100 parametros
estabelecidos na norma, dentre eles, Escherichia coli, Fluoreto e Arsénio, que
constam como parametros prioritarios na ficha do indicador 6.1.1. Os dados sdo
inseridos por forma de abastecimento e separados por ponto de captacao, pos-
-filtrag@o, saida do tratamento e sistema de distribuicdo ou ponto de consumo.

Segundo informagdes do MS, em 2018 haviam dados cadastrais das formas de
abastecimento de agua em 97% dos municipios brasileiros (aproximadamente
80% da populacéo) e dados sobre a qualidade da agua em 93% dos municipios
do pais. Em suma, entende-se que o SISAGUA possui uma base de dados im-
prescindivel sobre acesso a 4gua segura no pais.

A melhoria na eficiéncia do uso da agua, aferida pelo Indicador 6.4.1, também
pode ser atribuida, em parte, a intervencdes sobre a demanda hidrica, tais como a
implementacédo do instrumento de cobranca pelo uso dos recursos hidricos em
algumas bacias hidrograficas brasileiras, entre outros fatores econémicos
envolvidos.

Porém, é necessario registrar que os resultados obtidos para o Indicador 6.4.1 de-
rivam dos elevados valores agregados brutos (VAB) do setor de servicos, que con-
some uma quantidade muito menor de agua comparativamente a outras atividades
econdmicas, com destaque a irrigacdo, o maior uso consuntivo do Pais; ja o VAB
Agropecuario € inferior ao VAB industrial e muito menor do que o VAB servigos.
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Tal constatagcao, associada as perspectivas de crescimento da area irrigada estimadas
pelo Atlas Irrigacdo em cerca de 47% até o ano de 2030, sinaliza para que seja
conferida especial atencdo ao uso da agua para irrigacao no Brasil, passando-se a
adotar métodos mais eficientes, para reducdo de desperdicios e maior aproveita-
mento dos recursos hidricos disponiveis, rumo ao alcance da Meta 6.4 do ODS 6,
tanto para reducao do stress hidrico quanto para melhoria crescente da eficiéncia do
uso da agua no Pais.

Quanto a qualidade das aguas, avaliada pelo Indicador 6.3.2, mostra-se impres-
cindivel a melhoria das redes de monitoramento das aguas superficiais e sub-
terraneas, contando-se, para as primeiras, com as diretrizes da Rede Nacional de
Monitoramento de Qualidade da Agua (RNQA), langada pela ANA em 2013, e
alicercada numa estratégia de cooperagcdo entre os operadores das redes de
monitoramento, padronizando e ampliando o monitoramento em nivel nacional.

Quanto ao monitoramento das aguas subterraneas, a articulagéo interinstitucional
entre a Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais (CPRM), a ANA e as
Unidades da Federacdo desponta como mecanismo fundamental para ampliacdo da
base de dados disponivel e sua divulgacdo em larga escala. E importante, ainda, que
os programas de monitoramento existentes tenham continuidade e que novos
poc¢os sejam incorporados, visando a melhoria da qualidade dos dados.

Segundo os critérios adotados pela ONU para avaliar o grau de implementacao
da gestdo integrada de recursos hidricos nos paises, as questdes relacionadas
com o financiamento para as agdes pertinentes foram as que apresentaram maior
fragilidade, apontando para a necessidade de uma alocacado intensiva de recur-
sos em infraestrutura hidrica para oferta de agua e saneamento, bem como em
monitoramento e outros instrumentos disponiveis ao nivel federal, visando ao
alcance da Meta 6.5 do ODS 6.

Variagdes observadas intra-periodos histéricos dos indicadores, principalmente
entre 2012 e 2015, sdo, em sua maioria, decorrentes da crise hidrica por que
passou o Brasil ao longo desses anos, com reflexos severos em varias regides,
notadamente nas Regides Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste.

Porém, salienta-se que, devido as diferencas climaticas que caracterizam as 12
Regides Hidrograficas brasileiras, a distribuicdo desigual da populacéo e das ati-
vidades econémicas no imenso territoério nacional, aos distintos padrboes de uso e
ocupacdo do solo e variados perfis institucionais das entidades que tém atri-
buicdo para a gestao dos recursos hidricos e do saneamento, nem sempre os
indicadores do ODS 6 — quando sintetizados em um Unico nUmero — sdo capazes
de representar fielmente a realidade brasileira.

Por outro lado, a construcdo dos indicadores, realizada a partir de unidades ter-
ritoriais menores, tais como os municipios, as Regides e as bacias hidrogréficas,
tal como, inclusive, é estimulado pela ONU, permite que sejam identificadas as
questdes que devem ser objeto de foco, sinalizando para uma gestdo sustentavel
da agua e do saneamento cada vez mais eficiente no Brasil.



Assim, embora os indicadores do ODS 6 sejam apresentados para o conjunto do
Pais, os calculos que foram elaborados ao nivel de Unidades da Federacéo, Regides
Geograficas e Regides Hidrograficas poderao ser apropriados como embasamento para
o estabelecimento de medidas de gestdo voltadas para as areas mais criticas e que
mais delas necessitam, tendo como pressuposto o atendimento as metas do ODS 6.

A partir da reunido de informagdes que é feita por diversos organismos inter-
nacionais de estatisticas, que disponibilizam os dados em suas plataformas na
Internet, a ONU vem divulgando os resultados dos indicadores das 17 Metas da
Agenda 2030 e, ao mesmo tempo, avaliando as dificuldades enfrentadas pelos
paises para levantamento e sistematizacdo das informacgdes necessarias. Essa
iniciativa tem resultado num processo dindmico, percorrido no sentido da identificacao
e consolidagcdo dos métodos mais eficientes e que possam ser aplicados, na medida
do possivel, por todos os paises.

Para orientar o aprimoramento das metodologias que sdo recomendadas para
calculo dos indicadores e facilitar os procedimentos que devem ser adotados, a
avaliacao é realizada pela ONU com apoio nos retornos que sao dados pelos proprios
paises durante encontros realizados entre as entidades nacionais e internacionais
encarregadas da coleta e organizacdo dos dados estatisticos necessarios ao célculo
dos indicadores, dos quais a ANA vem constantemente participando, visando a
discussao das dificuldades encontradas e apresentacao de sugestoes.

Reconhecendo os obstaculos com que podem se deparar os paises, a ONU re-
comenda, para o ODS 6, alternativas de calculo viaveis e estimula que sejam
iniciados - pelos paises que ainda ndo o fazem - procedimentos especificos de
monitoramento dos usos da agua e dos servicos de saneamento, de modo a
permitir o calculo dos indicadores ao longo do tempo e o consequente monitoramento
das oito metas preestabelecidas.

Em alguns casos, foram adotadas aproximacoes e estratégias especificas, tanto para
suprir algum dado ainda nao disponivel para atender na integra as metodologias
preconizadas pela ONU quanto para promover maior aderéncia dos resultados a
realidade brasileira, cabendo assinalar que nem todos os métodos recomendados
sdo aplicaveis sem ressalvas ao Brasil, ou ndo sera possivel atendé-los devido a
especificidades exigidas que sdo incompativeis com a abrangéncia territorial do Pais.

A andlise criteriosa das metodologias predefinidas pela ONU, que incluem, além dos
conceitos de cada indicador, o estabelecimento do passo a passo detalhado para o
calculo de cada um deles subsidiou a selecdo dos dados que foram utilizados pela
ANA, assim como também implicou a utilizacao das informagdes que pudessem gerar
os melhores resultados e as séries histéricas mais consistentes, langando-se mao das
referéncias mais atualizadas e mais robustas.

Criou-se, assim, uma plataforma de trabalho que possui embasamento técnico
seguro, alicercada em procedimentos plenamente justificaveis a luz da disponibilidade
atual de dados no Pais, garantindo que os principais requisitos determinados pela
ONU para producgéo dos indicadores foram cumpridos e que os resultados obtidos
sdo coerentes com o cenario brasileiro relacionado com a gestdo da agua e do
saneamento.



A ANA esta ciente de que os métodos de calculo adotados podem ser aprimorados
com o passar do tempo, acrescentando-se novos dados a medida em que forem
sendo eles coletados e sistematizados, estando devidamente registrados aqueles
elementos que ndo foram inseridos na rodada de cémputo dos indicadores do ODS 6
empreendida nesta publicagao.

A contribuicdo da ANA para o monitoramento das metas e no calculo dos indicadores
do ODS 6, materializada neste relatério, insere-se num conjunto de agdes da Agéncia
que visam a Agenda 2030. Dentre elas, também merecem destaque dois projetos
concluidos em 2018, o projeto "ODS 6 — Agua e Saneamento: estudos e proposi¢des
de medidas para a implementacao e o monitoramento”, fruto de uma parceria entre a
ANA, o IPEA, o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e o
Centro Internacional de Politicas para o Crescimento Inclusivo (IPC-IG/PNUD), e o
projeto "A agenda global p6s-2015, agua e direitos humanos", parceria da ANA com a
Fundacdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ). A partir das conclusées desse projeto, foram
elaboradas recomendacgdes iniciais para melhoria nos arranjos institucionais, técnicos,
legais e econdmicos para implementacdo e monitoramento das metas 6.1 e 6.2 no
Brasil, tanto a luz das tendéncias internacionais verificadas quanto da literatura
especifica sobre o tema.

As informacdes produzidas pela ANA poderdo ser apropriadas pela Plataforma da
Agenda 2030 concebida pelo IBGE, que possui informacdes de todos os 17 ODS. O
IBGE é o representante do Mercosul no Grupo Interagencial e de Peritos sobre os
Indicadores dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (IAEG-SDGs, em inglés)
e o responsavel pelo assessoramento técnico na Comissao Nacional para os ODS.

O trabalho iniciado de forma sistematica pela ANA,
materializado neste relatério "ODS 6 no Brasil: Visao da
ANA sobre os indicadores", precisara contar com a
permanente parceria das demais entidades nacionais
produtoras de dados para a Agenda 2030, visando ao
equacionamento das lacunas ja identificadas e a
melhoria progressiva dos resultados dos indicadores do
ODS 6 e sua atualizacdo ao longo do tempo.

A nova vinculagao da ANA ao MDR também representa
importante oportunidade de alinhamento entre o
monitoramento dos indicadores € a orientacao das
acoOes para o alcance das metas do ODS 6, uma vez
que o Ministério passou a integrar as politicas nacionais
de seguranca hidrica, saneamento e recursos hidricos.

















